Propaganda, Medien, Markte:

Wie man das
Feld der

Bildungsmarkte

bestellt

Propaganda ist die Methode, Menschen glauben zu machen, sie wiirden von sich aus wollen, was sie
wollen sollen, so jedenfalls Edward Bernays (1928). Diese Form der Propaganda erlebt man derzeit bei
Digitaltechniken, explizit bei der Berichterstattung tber ,digitales Lernen” und MOOC (Massive Open
Online Courses). Statt Analyse und Faktenvermittlung stehen Meinungsformung und Suggestion auf
der Agenda. Doch wie formulierte Paul Sethe treffend: , Pressefreiheit ist die Freiheit von zweihun-

dert reichen Leuten, ihre Meinung zu verbreiten.” (Der Spiegel 5. Mai 1965, Nr. 19, S. 18)

Propaganda: Wollen, was man wollen soll

Edward Bernays hat in seinem Buch ,Propagan-
da. Die Kunst der Public Relation” (1928) Funktion
und Wirkungsweise von Propaganda beschrieben.
Wie bringt man Menschen dazu, Dinge zu tun, die sie
nicht wollen und Bedurfnisse zu befriedigen, die sie
nicht haben? Bernays beschreibt diese Manipulation
wertneutral als Techniken, die man lernen und ein-
setzen kann. ,In der Verkaufsférderung von einst
war es der Hersteller, der zum potentiellen Kaufer
sagte: ,Bitte kauf ein Klavier!” Mit der neuen Technik
hat sich der Prozess umgekehrt. Nun sagt der poten-
zielle Kunde zum Hersteller: ,Bitte verkauf mir ein
Klavier!"" (S. 55) So funktioniert Marketing fur Mar-
ken. Konsumenten begehren und kaufen nicht mehr
Turnschuhe, Jacken oder Smartphones, sondern
Turnschuhe, Jacken oder Smartphones einer be-
stimmten Marke, mit einem speziellen Logo und ein
besonderes (standig wechselndes) Modell." Erworben
werden Statussymbole und die Zugehdrigkeit zu
L~communities”. Man ,tragt” oder zeigt angebissene
Apfel, weiBe Kopfhorerkabel, Wolfstatzen etc. Der
Einzelne wird zum unbezahlten Werbetrager — und
ist stolz darauf.

Diese Steuerung via Marketing ist nicht neu,
bekommt durch digitale Medien in Verbindung mit
der zunehmenden Nutzungsdauer der entspre-
chenden Online-Dienste und dem Eindringen in die
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Privatsphare allerdings ein anderes Gewicht. In den
,sozial” nur genannten ,social media”-Plattformen
funktionieren diese Steuerungsmechanismen des
Marketings besonders gut, weil sich (nicht nur)
junge Menschen unbeobachtet und sicher fuhlen.
Egal, was man tut, es scheint keine (sozialen)
Sanktionen zu geben und wenn, klickt man sie weg.
Dabei wird die Maschine zum primaren — und da im-
mer prasent — zum bevorzugten Kommunikations-
partner.

Dazu sollte man wissen: Uber 70 % der Daten-
kommunikation im Web sind , Maschinenkommuni-
kation”, sprich: automatisch generierte ,Kommuni-
kation” zwischen Maschinen bzw. Programmen.
Dazu zéhlt auch ein (im Umfang nicht nachweisbarer)
Teil des ,Feedback” der sogenannten ,social
media”-Plattformen, um die Nutzer ,bei Laune” zu
halten. Wer wirde schlieBlich posten, chatten, up-
loaden ohne Resonanz? Einen GroBteil der Netzkom-
munikation kann auch ein (Ro)Bot leisten: Schon, von
Dir zu horen, klasse Bild, das Du hochgeladen hast,
habe Deinen Film gesehen, toll... Solche und &hn-
liche ,Antworten” lassen sich per Algorithmus gene-
rieren.? Diese automatisierte Form der ,, Kommunika-
tion” wird zunehmend und zunehmend systematisch
fur Lehr- und Lernszenarien genutzt und auf Lehr-
plattformen zur Steuerung der Lernenden einge-
setzt.3
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Das Wollen via Web und App (steuern)

.Wer sind diese Personen” fragt Bernays, ,die
uns, ohne dass wir es merken, unsere Ideen einge-
ben, die uns sagen, wen wir bewundern und wen
verabscheuen sollen (...); die uns sagen, wie unser
Haus gestaltet sein sollte, welche Mobel wir darin
aufstellen, welche Mahlzeiten wir servieren, welche
Hemden wir tragen, welchen Sport wir treiben, wel-
che Wettkampfe wir sehen, welche Filme wir groBar-
tig finden, welche Art von Sprache wir sprechen und
Uber welche Witze wir lachen sollen?” (S. 37)

Wer diese Fragen Bernays in unser digitales Zeit-
alter aktualisiert, wird erganzen (kénnen): , Wer sagt
uns, wie wir kommunizieren wollen (rund um die Uhr
via Smartphone und Web), wie wir lernen wollen (on-
line und per Algorithmus, also softwaregesteuert)
und wen wir uns als Lehrer(in) wiinschen (einen Soft-
ware-Avatar als animierte 3D-Figur): Immer fir uns
da, immer freundlich, unendlich gutmutig fur ,un-
endlichen SpaB3“.* Demnéchst sind sogar Roboter wie
Nao einsatzfahig, ein kleiner, ,humanoider” Robo-
ter, der im Rahmen des interdisziplindren EU-Projekts
~Emote” seit kurzem als Mathe- und Erdkundelehrer
getestet wird.® In diesen Kontext der digitalen Helfer-
lein gehoren alle digitale Endgerate und ,, Apps” (Ap-
plikation, Anwendungen fur alle und jeden Zweck).
In diesen Kontext gehoren die derzeit diskutierten
MOOC (Massive Open Online Course) als eine Vor-
stufe der , flrsorglichen Steuerung und Optimierung
des Verhaltens von ,Humankapital” durch digitale
Anwendungen.

Des Kaisers neue Kleider

MOOC sind dabei im Kern nichts anderes kurze
Lehr-Videos im Netz, zum Teil erganzt um Multiple
Choice-Aufgaben, Quizze und anderes, automatisch
per Software auswertbares Material. Im Unterschied
zu Aufzeichnungen von z. B. Vortrdgen werden diese
Videos in kurze Sequenzen von wenigen Minuten
aufgeteilt und mit Ubungen u. a. ,angereichert”. Es
sind letztlich Varianten des medial vermittelten, iso-
lierten Lernens ohne Lehrer, jetzt mit einem technisch
getakteten Wechsel von Rezeption und Repetition.

Die tradierten Begriffe dafur sind Fernunterricht
oder , distance learning”. Die Lernenden arbeiten in
der Regel alleine und zu Hause. Lehr- und Lernmate-
rialien waren (und sind) Lehrbriefe und Lehrbicher
mit Ubungsaufgaben, zum Teil auch begleitende Au-
diosendungen (Funkkolleg) oder Fernsehsendungen
(Telekolleg). Die Einfuhrung der Personal Computer
(PC) Anfang der 1980er-Jahre und die technische
Aufristung zu multimedialen Systemen erlaubte Ani-
mationen und Filme am PC ebenso wie interaktive
Anwendungen. Aktuell kommen digitale Dienste und
das Internet bzw. World Wide Web (WWW) als Distri-
butionskanal dazu.

Es sind — daran muss man immer wieder erinnern
— neue Distributionskanéle und technische Codie-
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rungen von Inhalten, keine neuen ,Medien” oder
gar neue Lehrinhalte.® Begriffe wie elLearning oder
mobile Learning (fir mobile Geréate) beschreiben da-
bei immer technische Gerate und Netzwerkdienste,
keine Lernprozesse (Kein Mensch lernt digital oder
elektronisch.) Komposita wie ,blended learning”
werden benutzt, wenn verschiedene Medien, Metho-
den und Lerntheorien mehr oder weniger willkdrlich
als ,settings” gemischt werden.” Seit etwa zwei Jah-
ren kommen nun MOOC dazu, ein Import aus den
Vereinigten Staaten und der wohl offensichtlichste
Versuch der vollsténdigen Okonomisierung der Bil-
dung und der Steuerung von Lernprozessen mit Hilfe
digitaler Techniken (Quellen und Texte s. u.). MOOC
sind dabei im Kern nur die aktuelle Variante von , Un-
terrichtsmaschinen, Lerngutprogrammierung, Lehr-
stoffdarbietungsgerdten und Robbimaten”, wie es
Claus Pias beschreibt. Ziel ist die Automatisierung,
Ziele sind Effizienz und Kontrolle von Lernprozessen,
diesmal digital und per Netz. Neu sind allenfalls die
automatisch generierten Lernprofile jedes Einzelnen.
Neu ist, dass solche Lernprofile ebenfalls zur Ware
werden und auch ohne Wissen und Zustimmung der
Lernenden an potenzielle Arbeitgeber verkauft wer-
den. Aber das entspricht der mittlerweile wohl allge-
mein bewussten Logik des Netzes und der Digitalmo-
nopolisten:  Der Nutzer selbst und seine
personenbezogenen Daten sind die primare Ware.

Wer sich mit dem Zeitgeist vermahilt...

Auf deutscher Seite profilieren sich als Agitatoren
pro MOOC Bertelsmann und das Centrum fur Hoch-
schulentwicklung (CHE) mit seinem Arbeitspapier
174: ,Digitalisierung der Hochschullehre: Potenziale
noch weitgehend ungenutzt”. Beim deutschen Able-
ger einer ,Online-University”, iversity, sitzt CHE-Ge-
schaftsfihrer und Bertelsmann-Vorstandsmitglied
Jorg Drager im Beirat, neben dem ehemaligen Ber-
telsmann- und ehemaligen Microsoft-Mitarbeiter
Marcus Riecke. Zusammen mit dem Stifterverband
fur die Deutsche Wissenschaft haben CHE und iversi-
ty 2013 einen Wettbewerb zur Produktion von
MOOC veranstaltet. Die zehn besten Produktionen
wurden mit je 25.000 Euro belohnt. Spannend war
aus Sicht eines Hochschullehrers zweierlei:

1. Zur Jury zéhlte (nicht unerwartet): Jorg Drager,
neben anderen MOOC-Anbietern und Vertretern
des sogenannten inverted learning” oder ,in-
verted classroom*”, wahlweise auch , flipped lear-
ning” oder wie die vielen ,inverted phrases” hei-
Ben mogen.t De facto bedeuten diese ganzen
Anglizismen nur: Schiler oder Studierenden sit-
zen nicht mehr zusammen in einer Klasse, einem
Hoérsaal oder Seminarraum, sondern einzeln an
ihrem Laptop, schauen kurze Videos im Netz, kli-
cken sich durch viele kleine Aufgaben und Quiz-
zen. Dabei nutzen deutsche Kollegen MOOC
meist als Vorbereitung bzw. Erganzung zu Pra-
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senzveranstaltungen an Hochschulen, womit im
Prinzip nur die Vorlesungsskripte durch Videos
ersetzt werden.? In den USA, wo diese Online-
Kurse wegen hoher Studiengeblhren entstanden
und in den asiatischen Staaten, wo diese Kurse
aufgrund groBer Kohorten Studierwilliger haupt-
sachlich eingesetzt werden (siehe Dréagers Argu-
mentation fur MOOC im CHE-Papier), bleiben es

reine Online-Veranstaltungen (s. u.).

2. Der zweite, eher kuriose Aspekt ist, dass man
2013 als deutscher Hochschullehrer tber die je-
weiligen Rektorate und Dekane aufgefordert
wurde, an diesem MOOC-Wettbewerb des Stif-
terverbandes fur die Deutsche Wissenschaft in
Kooperation mit iversity teilzunehmen. 25.000
Euro seien schlieBlich Geld in den immer klam-
men Kassen der Fakultdten...'® Diese (indirekte)
Aufforderung der Rektorate zur mittel- oder
langfristigen Abschaffung der Présenzlehre an
Hochschulen™ wurde vervollstandigt von einem
.Call for Papers” des DAAD (Deutscher Akade-
mischer Austauschdienst) zum Thema , Hoch-
schule 2.0. Zukunft des digitalen Lernens” mit
dem Schwerpunkt ,Massive Open Online
Courses” (Marz 2013). Die zeitliche Nahe zum
Wettbewerb des Stifterverbands und iversity
kénnte theoretisch Zufall sein... Gefragt wurde,
.wie virtuelle Bildungsangebote die Internationa-
lisierung der deutschen Hochschulen mittel- und
langfristig beeinflussen”, ob ,erfolgreiche On-
line-Kursangebote kinftig gar ein Gradmesser
fur die (internationale) Konkurrenzféhigkeit un-
serer Universitaten und Fachhochschulen” seien
und ob es ,neuer Weichenstellungen” fir den
»Internationalisierungsprozess auch mittels virtu-
eller Bildungsangebote” bedirfe. Eine weitere
Frage war, wie , deutsche Hochschulen diese glo-
balen Prozesse kunftig aktiv mitgestalten”
kénnten.

Wer wissenschaftlich arbeitet wei3: Die Fragestel-
lung prajudiziert die Antwort. Wer fragt, wie diese
Prozesse aktiv mitgestaltet werden koénnten, fragt
nicht mehr, ob es Gberhaupt sinnvoll oder erstrebens-
wert sei, noch mehr Digitaltechniken und elLearning-
Angebote einzusetzen.'? Hochschulen werden durch
die Produktion virtueller Bildungsangebote auch
nicht ,international”, sondern allenfalls virtuell. So
reiht man sich vielleicht ein in das Angebot derer, die
Online-Kurse offerieren, hat die Fragen nach Sinn
und Konsequenzen dieser Medialisierung und me-
thodischen Standardisierung von Lehrangeboten
aber ausgeklammert. Sprachlich ordnet man sich der
globalisierten Standardisierung und dem ,main
stream” unter: Videos, Testfragen, Zusatzmaterial
werden auf Englisch publiziert, um ,international”
wahrgenommen zu werden — und vergisst, dass die
Landessprachen eigene Qualitaten und Kulturen
sind, die in ihre Vielfalt zu erhalten und zu starken
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waren, weil die unterschiedlichen Sprachen, Gram-
matiken und Formulierungen auch zu unterschied-
lichen Denkmodellen und -asthetiken fuhren. De fac-
to aber entstehen sprachlich und methodisch derzeit
eher Monokulturen statt Vielfalt.

«---wird bald Witwer sein! “ (Kierkegaard)

Wer als ,Gradmesser” fur die Konkurrenzfahig-
keit von Hochschulen schlieBlich den quantitativen
Erfolg von Vorlesungsmitschnitten propagiert, also
die Anzahl der Klicks und , Follower”, sollte Gber sein
Verstandnis von Studium und Bildung reflektieren.
Die Frage ist schlieBlich nicht, ob man solche Ange-
bote selbst entwickeln kénnte. (Ja.) Zu fragen ist, ob
man nach Analyse der zugrunde liegenden Konzepte
und Geschaftsmodelle solche Anwendungen und
Lernumgebungen entwickeln mdéchte und verant-
worten kann. (Nein.)

Wer sich zudem mit der Geschichte von Bildungs-
einrichtungen und/oder Bildungstheorien auskennt
(was im akademischen Diskurs und Kontext nicht
schaden durfte), wird diese MOOC entsprechend ein-
ordnen in die Wiederkehr des immer gleichen: als
»Zurichtung von Menschen”'? fiir den Arbeitsmarkt
(Wilhelm von Humboldt) und als Skinnersche , ope-
rante Konditionierung” im Sinne des Behavioris-
mus.'* Statt immer mehr Lehrangebote ins Netz zu
verlagern, sollten Hochschulen stattdessen ihre Pra-
senzveranstaltungen als Qualitat begreifen.

Als Zwischenthese formuliert: Je mehr digitale
Dienste junge Menschen nutzen und je mehr sie via
Bildschirm und Netz , kommunizieren” und sich in
ihren ,virtuellen Wirklichkeiten” verlieren, desto
wichtiger wird der personliche Kontakt und die Pra-
senz von Studierenden und Dozenten sowie der di-
rekte, interpersonale Diskurs an Bildungseinrich-
tungen. Was amerikanische Kolleginnen wie Sherry
Turkle schon jetzt berichten — die zunehmende Virtu-
alisierung der Kommunikation fuhrt bei jungen Men-
schen zunehmend zu Vereinsamung am Bildschirm
und Depressionen’™ — kann man auch fir unseren
Kulturkreis prognostizieren. Direkte Begegnungen
sind hier das Gegengewicht zur virtuellen Welt.
Hochschulen und Prasenzveranstaltungen sind das
Bindeglied zurtick in die physische Welt. Diese Starke
gilt es ausbauen und als Qualitat zu vermitteln statt
selbst ins virtuelle Nirwana zu diffundieren. Aber...

Mediales Brainwashing: Video statt Studium
ist hipp

Stattdessen wird auf allen Kanalen fur digitale
Angebote propagiert. , Onlinekurse bieten die span-
nendsten Vorlesungen der berihmtesten Professoren
an — weltweit und zum Nulltarif” schrieb die ZEIT und
behauptet:

,,...die besten Hochschulen der Welt stellen die
besten Vorlesungen und Seminare ihrer besten Pro-
fessoren ins Netz, und Uberall rund um den Globus
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kénnen Wissbegierige nun die Kurse verfolgen, ihren
Lernfortschritt mithilfe von Tests bemessen und zu-
letzt sogar ein Zertifikat erwerben.” (Drosser, Heuser,
Harvard, 2013)

Das hat zwar mit Realitdt und Qualitat der mei-
sten Lehrvideos im Netz nichts zu tun. Es sind vor
allem erstaunlich viele Superlative flr einen Text Uber
Videos als Vorlesungsmitschnitte, der als Beitrag und
nicht als Anzeige gekennzeichnet ist. Gravierender ist
die Fehlinformation. Es mag spannende Vorlesungs-
mitschnitte im Netz geben — neben einer Mehrzahl
an langweiligen. Die Performance- und Entertain-
ment-Qualitdten der vorlesenden Kolleginnen und
Kollegen werden ja nicht dadurch besser, dass eine
Videokamera mitlauft. Es bleiben oft Videoaufzeich-
nungen, erganzt um Multiple-Choice-Tests.'® Das ist
technisch das, was seit 1985 mit Multimedia-Appli-
kationen maoglich ist. Es bleibt unterrichtsmethodisch
und didaktisch technisch codierter Frontalunterricht
mit sofortiger Lernkontrolle. Das ist weniger innova-
tiv als trivial und erinnert (vielleicht nur den Autor)
mehr an Dressur als an eigenstandiges Lernen.

Die Suddeutsche griff ebenfalls voll in die Kli-
scheekiste:

. Was ist schoner? Sich in der Friih um acht mit
Hunderten anderen Studenten in einen muffigen
Vorlesungssaal zu driicken und eine Vorlesung zu
erleben, die so schon gefthlte hunderttausend Mal
gehalten wurde - mit alten Witzen, nicht funktionie-
renden Overhead-Projektoren und einem ungliick-
lichen Professor? Oder gemditlich allein auf der Couch
daheim zu sitzen und sich dort die Einfihrung zum
selben Thema auf dem Computer anzusehen, dies-
mal peppig, witzig und unterhaltsam?” (Steinberger,
Achtung, 2013).

Prasenzveranstaltungen sind per se langweilig
und schlecht, Videos aus dem Netz hingegen hipp.
Solche Phrasen sind in ihrer Undifferenziertheit so

unsinnig wie symptomatisch, bekommen ihre Wer-
tigkeit aber dadurch, dass potenziellen Nutzern von
MOOC gleich die Argumentation (mit)geliefert wird,
warum sie lieber zuhause vor dem Bildschirm sitzen
als ins Seminar zu gehen. Peppig, witzig, unterhalt-
sam, wann und wo man will. Super. Im Original (O-
Ton) einer Radioreportage hort sich das dann so an:

,Also man hat halt die eigene Zeiteinteilung, was
total gut ist. Ich bin zum Beispiel vom Skiurlaub zu-
rick gefahren und saB hinten im Auto drin und hab
mir die Videos angeschaut tbers Wochenende, und
hab mitgeschrieben. Das ist total genial. Und die Vi-
deos motivieren halt auch, die sind ansprechend ge-
macht, es macht SpaB sie zu schauen.” (Braun, S. 2)

Ob diese junge Frau tatsachlich glaubt, auf der
Rickbank eines Autos, auf der Ruckfahrt aus dem
Skiurlaub auf diese Weise einer Mathematikvorle-
sung folgen zu kénnen? Es zeigt exemplarisch, wel-
che Folgen die massive mediale Propaganda pro
MOOC zeitigt. Studieren zwischendurch, Videos
schauen und SpaB haben. Das war's. Noch ein O-Ton
zu einer, Ubrigens vom Stifterverband und iversity
ausgezeichneten Videofolge zu Mathematik:

.Da werden Sachen nachgespielt wie zum Bei-
spiel die Flucht des Pythagoras. Wie jemand durch
den Wald lauft und dann so ein Buch versteckt. Also
es ist lustig gemacht. Und ich glaube hier ist es so: Ein
Kapitel 10 Videos. ein Video 5 Minuten — kurze Vi-
deos, die fun gestaltet sind. Und das macht mir Spaf3
und ich bin sehr begeistert davon. Die Qualitat des
Lernens steigt dadurch.” (ebenda)

So lernt man zwar weder zu rechnen noch ma-
thematisch zu denken, hat aber ,, fun”. Man wird gut
unterhalten und glaubt sogar, mehr verstanden zu
haben. Wirde die empirische Bildungsforschung hier
nicht versagen (kritische Untersuchungen zum Lern-
erfolg von digitalen Lehrmedien werden finanziell
nicht gefordert und daher nicht durchgefihrt), lieBe
sich zeigen, dass der Unterhaltungsfaktor — das En-
tertainment einer Vorlesung oder eines Videos — zwar
Motivation und positive Geflhle steigern mogen,
nicht jedoch unbedingt das Verstehen foérdert. Aber:

Propagandisten und willige Adlaten

Obwohl MOOC in den USA bereits 2013 geschei-
tert sind — schon das letzte Jahr wurde in den USA als
.Year of the Anti-MOOC" propagiert — versuchen
die Lobbyisten der Bildungsindustrie diese Form des
webbasierten Lernens weiter als Geschaftsmodell zu
etablieren, mit Hilfe von Klischees, die ein ums ande-
re Mal publiziert werden, aber auch mit ,Original-
Ténen” von Nutzern —und Anbietern. Selbstredend
gibt es auch im deutschen Sprachraum zahlreiche
Vertreter, die seit Jahrzehnten mit Vorlesungsauf-
zeichnungen, elLearning und heute mit MOOC expe-
rimentieren und fir deren Einsatz pladieren. Und
stimmt es etwa nicht, was medial auf allen Kanalen
versprochen wird? , Digital ist besser” ist die Quintes-
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senz und der Titel eines Buchs der Renner-Briider
(Berlin). Die Zukunft ist digital, wir alle leben in der
digitalen Gesellschaft. Noch ein O-Ton, diesmal ein
Kollege aus Heidelberg:

L Wir setzen es [MOOC; rl] als Selbstlernmateri-
alien ein und halten demnach keine klassische Vorle-
sung in der Art, sondern haben mehr Méglichkeit zur
Interaktion mit den Studierenden im Hdrsaal. Die Stu-
dierenden bereiten sich ja selbstandig mit den Mate-
rialien vor, arbeiten die Materialien durch und bear-
beiten Aufgaben und bestimmte Aspekte werden
dann in den Vorlesungen aufgegriffen und nochmal
durchgesprochen mit den Studenten.” (Braun, S. 3)

Dass Studierende lieber Videos schauen statt
Skripten zu lesen mag sein. Lernpsychologisch wird
man fragen durfen, ob es sinnvoll ist, Lehrmaterial so
aufzubereiten, dass das Ubliche Rezeptionsverhalten
(Videos schauen) bedient wird oder ob es nicht sinn-
voller ware, gezielt andere Angebote zu machen, zu
lesen etwa. Die Behauptung, man habe ,, mehr Még-
lichkeit zur Interaktion im Horsaal”, wenn Studieren-
de als Vorbereitung Videos geschaut statt Skripten
gelesen hatten, ist bestenfalls unlogisch. Das Durchar-
beiten von Material und das Bearbeiten von Aufga-
ben werden durch die Digitalisierung der Lehrmedien
schlieBlich nicht besser. Es werden nur Floskeln repe-
tiert und bekannte Klischees perpetuiert: Digitalpro-
paganda. Lernerfolge beruhen stattdessen immer
noch auf Konzentration, Aufmerksamkeit, FleiB und
Ausdauer.

Falsche Ausgangsparameter

Dabei gelten nicht einmal die Ausgangsbedin-
gungen fur die Einfihrung von MOOC in Europa. In
den Vereinigten Staaten wird aufgrund explodieren-
der StudiengebUhren — mehreren zehntausend Dollar
pro Jahr und Schulden in sechsstelliger Héhe zu Be-
ginn eines Arbeitslebens — schon langer mit Varian-
ten des Fernstudiums (distance learning) experimen-
tiert. O-Ton Dréager:

.,Die Amerikaner haben im Moment ein wirk-
liches Kostenproblem in ihrem Bildungswesen. Die
Studiengebuhren sind explodiert in eine GréBenord-
nung, die viele Amerikanerinnen und Amerikaner
sich nicht mehr leisten kénnen und dort sucht man
nach kostengunstigeren Alternativen. Und da sind
inzwischen digitale Bildungsprodukte genauso gut,
aber viel, viel kostenglnstiger.” (Braun, S. 5)

In gewohnt forscher Manier fabuliert Drager in
nur einem Satz von ,digitalen Bildungsprodukten”
(als sei ,Bildung” ein Produkt wie Turnschuhe), wird
,Qualitat” behauptet, die nirgends belegt wird (zu
den Abbrecherquoten der Onlinekurse s. u.) und nur
betriebswirtschaftlich argumentiert (, kostenginsti-
ger”), wenn auch wiederum ohne Beleg. Fir Schwel-
lenlander formuliert er:

.In den Schwellenlandern in Indien zum Beispiel
ist es die Frage Zugang. Da gibt es viel zu wenig

AKADEMIE 3_2015

Hochschulen und viel zu viele junge Menschen, die
gerne studieren wiirden. Und bevor ich gar nicht stu-
dieren kann, ist so ein Mooc, so ein digitales Bildung-
sangebot viel besser.” (ebenda)

Als Schwellenlénder wird man européische Staa-
ten kaum bezeichnen. Studiengebihren wurden zu-
mindest in Deutschland als politische Fehlentschei-
dung wieder abgeschafft. Was bleibt als Argument?
Als Cheflobbyist der Bildungs-Okonomisierer und der
Privatisierung und Kommerzialisierung von Bildungs-
einrichtungen fallt Drager auch dazu etwas ein, wenn
auch mit einem Seitenhieb auf die (ehemaligen Fach-)
Hochschulen: die Portfolio-Erweiterung.

.Da bietet sich zum Beispiel fur eine Fachhoch-
schule die Chance spezialisierte Masterkurse anzu-
bieten. Die sie bisher nicht anbieten konnte, weil ihre
eigenen Professoren zwar die Grundlagenvorle-
sungen abdecken kénnen in dem Fach — sagen wir
mal Informatik — aber nicht drei vier finf Schwer-
punkte, die fur diese Spezialisierung notig waren.
Und da koénnte jetzt eine kleinere Hochschule und
das sind dann halt haufig die Fachhochschulen,
durchaus die Chance ergreifen und sagen, ok da hole
ich mir 3, 4, 5 Moocs rein. Mit dieser Spezialisierung,
mit der Erganzung meiner groBen Bandbreite an
Kursen in diesem Fach, ist das zusammen ein guter
spezialisierter Master.” (Braun, S. 12)

Masterabschlisse entsprechen in etwa dem
friheren Diplom oder Magister und sollen, so die Di-
rektiven des BMBF und der HRK, von den 30 % der
Bachelorabsolventen studiert werden, die wissen-
schaftlich arbeiten, wahrend die Bachelorabschlisse
den Berufseinstieg, die , employability” (Beschafti-
gungsfahigkeit oder Arbeitsmarktfahigkeit) ermogli-
chen (sollen). Dass die Umstellung auf Bachelor- und
Masterabschlisse gescheitert ist, hat zuletzt der Pra-
sident der Universitat Hamburg, Dieter Lenzen (Welt
vom 22. 4. 2014), publiziert."”” Aber fur den MOOC-
Agitator basteln sich Hochschulen und der wissen-
schaftliche Nachwuchs einen ,spezialisierten Ma-
ster” aus drei, vier funf Online-Kursen zusammen? Es
steht jedem Diskutanten frei, sich durch solche AuBe-
rungen aus dem Kreis ernstzunehmender Gesprachs-
partner zu verabschieden. Denn:

Maschinen-Murks: Der Kreis schlieBt sich

Wie alle bisherigen Versuche der Unterrichtsma-
schinen scheitert auch die digitale Variante des Ma-
schinen-Lernens. Das , massive” (groBe Teilnehmer-
zahlen) der MOOC relativiert sich sehr schnell bei
Abbrecherquoten von deutlich Gber 90 %, auch
wenn das CHE-Papier die Abbrecherquoten mit ei-
genwilligen Pramissen, welche Teilnehmer als Teil-
nehmer zu zahlen seien, schén zurechnen versucht.'®
,Open”, also kostenfrei, waren nur die ersten Pilot-
projekte. Zuerst wurden Prifungsgebihren einge-
fuhrt, anschlieBend kostenpflichtige Mentoren und
verpflichtende ,face-to-face”-Stunden (Udacity).




Auch der deutsche Ableger iversity macht diese Pri-
fungen mittlerweile zur Einnahmequelle. Das Bezahl-
modell ist farbig (Pressemeldung):

.Blau — Die Prifung besteht aus Aufgaben, die
computergestitzt ausgewertet werden kénnen, wie
z. B. Textaufgaben oder Multiple-Choice-Tests. Preis:
49 Euro.

Griin — Die Prifung oder Hausarbeit wird durch
qualifizierte Korrektoren handisch bewertet. Die Leh-
renden geben dabei Richtlinien zur Korrektur vor. Die
Studierenden erhalten auBerdem eine individuelle
Einschatzung ihrer Prafungsleistung. Preis: 99 Euro.

Gold - Die Prtifung wird in Prasenz an mehreren
Orten gleichzeitig abgehalten und anschlieBend han-
disch korrigiert. Auch hier erhalten die Studierenden
neben der Note ein individuelles Feedback. Dieses
Format ermoglicht die Vergabe von ECTS-Punkten,
die analog zu einem Auslandsaufenthalt an der Hei-
mathochschule angerechnet werden koénnen. Preis:
149 Euro.”

Uber die Kostenpflichtigkeit ist man scheinbar
sich einig, bei der Hohe der Kosten scheint es noch
Abstimmungsbedarf zu geben. So lasst sich ein Osna-
brucker Kollege, der schon langer Videos seiner Vor-
lesungen ins Netz stellt und jetzt auch fur iversity ar-
beitet, wie folgt zitieren:

.Die Prasenz-Abschlussklausur kostet 129 Euro,
das ist das, was der Teilnehmer bezahlen muss, wenn
er nach einigen Wochen der Meinung ist, ok, ich mel-
de mich jetzt zum Abschlussexamen an. Dann bezahlt
er 129 Euro Festpreis und wird dann in Absprache mit
lversity und der Uni Osnabriick zu einer Prasenzklau-
sur gebeten und er wird beaufsichtigt und die Arbeit
wird bewertet und er bekommt eine Note und die
Credits auf einer Urkunde.” (Braun, S. 7)

Iversity-Geschaftsfihrer Hannes Klopper lasst
dazu verlautbaren:

“Die neuen Prufungsformate und Zertifikate sind
ein wichtiger Meilenstein. Sie ermdglichen es, den
eigenen Lernerfolg zu dokumentieren und stellen so-
mit einen wichtigen Meilenstein auf dem Weg zur
Integration von MOOCs in die bestehende Bildungs-
landschaft dar.”

Ehrlicher ware zu vermelden, dass iversity mit Ri-
sikokapital (Venture Capital) finanziert wird und die
Investoren Rendite erwarten. Daher werden systema-
tisch Bezahlmodelle und deren Akzeptanz getestet.

Anmerkungen:

1 Markenbindung und Verstetigung der Umsatze durch Modellva-
rianten sind zwei Seiten der gleichen Medaille. Bei Software sind
es Updates und neue ,features”.

2 Das erste Programm fiir die automatische Kommunikation, Eliza,
hat der Computer- und Internetpionier Joseph Weizenbaum 1966
vorgestellt.

3 Man hat erganzend (wiederum nicht nur) jungen Menschen
suggeriert, ,privat” und Privatsphére seien passé, heute teile man
alles mit , Freunden” im Netz. Daher sei es kein Problem, dass das
Nutzerverhalten protokolliert und gespeichert werde. Das
antidemokratische und inhumane Potential des Verlustes der
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»Bildung” via Web aus Absurdistan

Noten, Credits und Urkunde gegen Geld: Mit
,Studium” hat das alles so viel zu tun wie Fast Food
oder Frittenbude mit gehobener Gastronomie und
Esskultur. Aber es geht um Markte, nicht Bildung
oder Studium. MOOC sind, nicht nur historisch be-
trachtet, Frontalunterricht ,at it's worst”, nur dass
die per Software und Algorithmus gesteuerten Kon-
suméffchen (Eva Heller) vor dem Display auch noch
dafur zahlen (muUssen). Es ist das radikalisierte Ge-
schaftsmodell der Zurichtung von Menschen auf den
Arbeitsmarkt durch die Reduktion des ,Lernens” auf
automatisch per Algorithmus abfragbares , Wissen”.
Es ist die netzbasierte Variante des Bulimie-Lernens
gegen ,cash”.

Schlimmer noch ist der Subtext. Wer es sich nicht
leisten kann, an einer Prasenzhochschule zu studie-
ren und auf Online-Kurse ausweicht, muss nicht nur
auf das Lernen in Gemeinschaft verzichten (Lernen ist
ein individueller und ein sozialer Prozess), sondern ist
auch noch fur sein Scheitern selbst verantwortlich. Er
oder sie kdnnten ja die Kurse nicht nur belegen, son-
dern abschlieBen, haben aber versagt. Aber auch,
wer diese MOOC tatsachlich bezahlen und womég-
lich sogar abschlieBen kann, hat zwar eine Urkunde
und vielleicht auch ECTS-Punkte gesammelt, be-
kommt aber zugleich schwarz auf wei3 bestatigt,
dass er oder sei keine Prasenzhochschule besuchen
und abschlieBen konnte. So zeigt man zwar Auf-
stiegswillen und Bereitwilligkeit, bestatigt aber zu-
gleich seinen Sozialstatus. MOOC sind damit nicht
zuletzt ein Instrument der Verstetigung der Unter-
schiede zwischen den Bildungsschichten. Aber dank
der Propaganda fur die digitale Welt wollen , die Nut-
zer” das ja alles selbst (Bernays, 1928).

Nachsatz zur FAZ-Debatte

Ausgehend vom Beitrag des EU-Abgeordnete
und Prasidenten des Europdischen Parlamentes Mar-
tin Schulz vom 6. Februar 2014 entwickelte sich in
der FAZ eine spannende Debatte. Auf seinen Beitrag:
. Technologischer Totalitarismus. Warum wir jetzt
kampfen mussen. Internetkonzerne und Geheim-
dienste wollen den determinierten Menschen” ant-
worteten u. a. Eric Schmidt (Google), Mathias Dopf-
ner (Springer), Shoshana Zuboff (Harvard) u. a."

Privatsphare wird gerade in einer vielstimmigen Debatte in der
FAZ ausgetragen (s.u.: FAZ-Debatte). Hier ist relevant, dass diese
Form der Propaganda und der Umpolung des Denkens auch fiir
das Verstandnis von Bildung und Lernprozessen eingesetzt wird.

4 Originaltitel >Infinite Jest<, Roman von David Foster Wallace

5 Das ist kein SpaB: Arvid Kappas, Jacobs-University/Bremen,
forscht innerhalb des EU-Projekts EMOTE (EMbOdied-perceptive
Tutors for Empathy-based learning) an einer neuen Generation
von Robotern, die (zunachst) als Ergénzung zu traditionellen
Unterrichtsformen, mittelbar als Ersatz fiir Lehrende eingesetzt
werden sollen. Es ist eines der vielen Beispiele dafir, dass
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Techniker sich begeistert auf Aufgaben stiirzen und Techniken
entwickeln, weil es technisch machbar ist, ohne zu realisieren,
dass sie ihre eigene Arbeit als Individuum entwerten und letztlich
selbst durch egalisierende Software ersetzt werden.

6 Als Beispiel: Elektronische Biicher (eBooks) sind als Medium
primar Biicher, auch wenn man zum Lesen dieser Texte auf
digitale Gerate und die entsprechende Software zum Anzeigen
und Blattern der digitalisierten Buchdateien angewiesen ist.

7 Das englische ,to blend” bedeutet mischen, verbinden, aber
auch, bei Whiskey und Mineraldl, Verschnitt.

8 An ihrer Sprache sind sie zu erkennen. Die Anglizismen
verschleiern bewusst, dass das Ziel dieses ganzen ,learning” dem
Wesen nach , Controlling” ist: Steuerung.

9 Ob das Schauen von Videos tatsachlich mehr vermittelt als das
Lesen von Skripten kann nur behauptet, nicht belegt werden. Erste
Untersuchungen lassen vermuten, das es zwar subjektiv ,mehr
SpaB” machen kann, Videos zu schauen. Nur schneiden diese
Probanden in den Priifungen keinesfalls besser ab. Der Unterhal-
tungsfaktor ist schlieBlich kein Gradmesser der Lernleistung.

10 ...die sich zunehmend (iber Kennzahlen wie die Anzahl (nicht
die Relevanz) von Publikationen oder die Hohe von eingewor-
benen Drittmitteln (nicht Gber Inhalte von Forschungsaufgaben)
definieren.

11 Siehe dazu das CHE-Papier 174: ,Langfristig ist denkbar, dass
Hochschulen entstehen, welche (iberhaupt keine eigenen

Lehrangebote mehr vorhalten ..." (S. 42)

12 An fast allen Hochschulen werden digitale Plattformen intensiv
genutzt, in groBer Vielfalt und Intensitét, nur eben nicht
standardisiert. Die Standardisierung der Inhalte und Lehrmethoden
durch MOOC ist aber eines der nicht ausgesprochenen Ziele der
Einfiihrung der MOOC. Die selben Kurse fiir alle sind nicht nur
effizient in der Produktion. man weil auch, was die Studierenden
gehort, gesehen, geantwortet haben.

13 MOOC werden, so das Ziel der Investoren, mittelfristig
kostenpflichtige ,Bildungs-" Angebote fiir das per Software
automatisierte ,, lifelong learning” von Menschen, die regelmaBig
Kurse belegen und per Zertifikat nachweisen missen (!), um auf
dem Arbeitsmarkt bestehen zu kénnen. Diese Dystopie beschreibt
Ludwig A. Pongratz in seinem Aufsatz ,Sammeln Sie Punkte?
Notizen zum Regime des lebenslangen Lernens” bereits 2007.

14 Operant, weil die Adlaten Teil dieses Zurichtungsprozesses mit
digitalen Endgeraten sind. Sie sind , freiwillig” fremdbestimmt.

15 siehe aktuell: Christina Sagioglou, Tobias Greitemeyer:
Facebook's emotional consequences: Why Facebook causes a
decrease in mood and why people still use it, Computers in
Human Behavior, Bd. 35, S. 359-363, 2014

16 Dass diese Videoschnipsel zum Teil bis auf kurze Sequenzen
von 90 Sekunden gekiirzt werden, auf die dann Quizzen als
Abfrage des gerade Gehorten folgen, ist ebenfalls kontraproduk-
tiv, wenn man bedenkt, dass auch die Konzentrationsfahigkeit
und das Zuhdren zum Studieren geharen (sollten).

17 siehe dazu Lankau, Die Bologna-Falle, 2014
18 siehe Lankau: Mathematik aus Giitersloh

19 siehe: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/
die-digital-debatte/politik-in-der-digitalen-welt/technologischer-
totalitarismus-warum-wir-jetzt-kaempfen-muessen-12786805.
html
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