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,Doof gebor'n wird keiner, doof wird man gemacht ...

Kiinstliche Intelligenz, Avatare, (Chat)Bots und Digitalpakte:
Das ABC der Dehumanisierung von Schule und Unterricht

Ralf Lankau, Peter Hensinger

Die Bundesregierung hat den Digitalpakt Schule 2.0 verabschiedet. Seine Ziele sind im Koalitionsvertrag festgelegt:
Eine datengestiitzte Schul- und Unterrichtsentwicklung, basierend auf einer Schiiler-ID (Identifikationsnummer) mit dem
Ziel des autonomen Unterrichts durch ,selbst adaptive, KI-gestiitzte Lernsysteme”. Das Erfassen der Lern- und Denk-
prozesse der Schiiler erfolgt Giber die Speicherung der Lerndaten unter der Schiiler-ID. Dafiir soll statt mit Biichern mit
Tablets unterrichtet werden, die Giber den Riickkanal in Echtzeit die Daten liefern, mit denen ein Algorithmus das Lernen
steuern kann. Die Offentlichkeit und selbst Lehrerverbénde realisieren noch immer nicht, was das bedeuten wird. Es
findet keine Reflexion statt, welche Ideologie und padagogische Konzeption diese Mallnahmen bestimmen und warum

sie noch tiefer in die Bildungskatastrophe fiihren werden.

Endlich wird im Jahr 2026 auch in Deutschland Gber Smart-
phone-Verbote, die dringend notwendige Regulierung des Einsat-
zes privater digitaler Medien an Kitas und Schulen und Zugangs-
beschrankungen fiir ,sozial“ genannte Dienste (,Social Media®)
vor dem 16. Lebensjahr diskutiert. Die Leopoldina forderte 2025
in einem Gutachten Regelungen (Leopoldina 2025). Im Mérz
2026 sprachen sich 81 Prozent der Bevolkerung fiir Verbote aus.
Politiker von CDU, SPD und GRUNE, bisher gliihende Verfechter
des Smartphone-Hypes, fordern jetzt vehement Jugendschutz-
regelungen. Auch der griine Ministerprasident von Baden-Wiirt-
temberg Cem Ozdemir hat seine Meinung korrigiert und findet
drastische Worte: ,Wenn ich sehe, was die sozialen Medien an
Verwiistungen bei unseren Kindern anrichten, dann ist vielleicht
einer der wesentlichsten Punkte, dass wir den Schalter so schnell
wie moglich umlegen. Dass es endlich eine Altersgrenze von 16
Jahren fir Tiktok und Co gibt“ (Badische Zeitung 19.2.2026).

Die oOffentliche Debatte ist erwartungsgemal® kontrovers und
wird von Populisten gern auf eine Verbotsdebatte und auf So-
cial Media reduziert, statt anzuerkennen, dass es um elementare
Fragen des Kinder- und Jugendschutzes von Erziehung, Lernen
und Gehirnentwicklung geht. Viele Nachbarlénder, schneller und
vermeintlich fortschrittlich in der Digitalisierung von Schule und
Unterricht, rudern zurlick und erkennen, dass die Fixierung auf
Digitaltechnik ein Feldexperiment an Kindern war und einzig den
daran verdienenden Tech-Konzernen dient (Ddnemark 2024).

Aber im Koalitionsvertrag der Bundesregierung ist der Digital-
pakt 2.0 weiterhin fixiert (Bundesregierung 2025). Das Ziel: An-
geblich selbstorganisiertes, autonomes — sprich: datenbasiertes
- Lernen einzufiihren. Die technischen Grundlagen dafiir sind
die vom Hasso Plattner-Institut (HPI) in Potsdam mitentwickelte
Schulcloud samt Schiiler-ID, in der alle Stationen eines Men-
schen in Kita und Schule verzeichnet sind — inklusive eventuel-
ler Forderprogramme, Beurteilungen, Verweise, Schulwechsel
und Ahnliches. Dazu kommen weitere Daten, deren Erfassung

und Verwendung noch gar nicht geklart sind. Das Ziel ist der
glaserne Schiiler, dessen Daten als ID dann in der Bildungscloud
zum gldsernen Studierenden oder bei Weiterbildungen zum gla-
sernen Mitarbeiter mit Blrger-ID wird. ,Digital only” hei3t das im
Koalitionsvertrag. Das ist die Logik der Konzerne — nicht aber die
der demokratischen Gesellschaften oder der Padagogik. Deren
Maxime lautet, schon aus Selbstschutz gegen Datenmissbrauch:
Datenminimierung, lokale, dezentrale Datenhaltung und Hoheit
der Nutzer Uber ihre Daten.

Frontalunterricht mit Ki: Alle arbeiten am Display —

mit Daten in der Cloud

Fir das Kl-gestiitzte Lernen soll jeder Schiiler ein Tablet bekom-
men, Bedirftige kostenlos, verspricht der Koalitionsvertrag.
Ausgeblendet wird die Historie der Kybernetik ebenso wie das
Scheitern aller Versuche, Lernen zu automatisieren und an tech-
nische Systeme zu delegieren (Tab.1, Lankau 2026). Aber Erzie-
hung und Unterricht orientiert sich seit den ersten Sprachlaboren
in den 1960er Jahren bis zur heutigen Zeit mit KI, Avataren und
Robots an technischen Systemen und vermeintlichen Innovatio-
nen — statt an entwicklungspsychologischen Stufen der Kinder
und Jugendlichen sowie an immanent humanen Lernprozessen
in der Lerngemeinschaft der Familie, der Klasse, der Schule.

Im Jahr 2007 kam das Smartphone auf den Markt und wurde
in den Folgejahren zum selbstverstéandlichen Alltagsorganisator.
Anders als bei Handys hatte man nun jederzeit Zugriff auf Inter-
net und Webdienste. Schnell nutzten mehr als 90 Prozent der
Bevolkerung ein Smartphone. Die Nutzer wurden immer jlinger,
die Nutzungszeiten langer. Selten hat ein technisches Gerét in
so kurzer Zeit das Verhalten sehr vieler Menschen weltweit so
stark verandert. Parallel zur Durchdringung der Gesellschaften
mit digitalen Endgerdten entwickelte sich ein auf Kommerz fo-
kussierter Consumer-Markt, der von wenigen US-Tech-Monopo-
len — den sogenannten Big Five — sowie chinesischen Anbietern
beherrscht wird.

* Kinderlied des Grips-Theaters (Berlin): ,Doof gebor’n ist keiner, doof wird man gemacht, und wer behauptet ,doof bleibt doof", der hat nicht nachgedacht.
Doof gebor'n ist keiner, doof wird man gemacht, und wer behauptet ,doof bleibt doof”, vor dem nehmt euch in acht.”
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Web und App sind allgegenwartig, deshalb miissten sie Teil der
Kita und Schule werden, forderte die Industrie, allen voran Ber-
telsmann. Die ideologischen Grundlagen legten die damaligen
Bertelsmann-Geschéftsfiihrer Drager und Eiselt mit ihrem Buch
,Die digitale Bildungsrevolution” (2015). Ihre Vision war das au-
tonome, von Algorithmen der KI gesteuerte Lernen: ,Knewton
durchleuchtet jeden, der das Lernprogramm nutzt. Die Software
beobachtet und speichert minutids, was, wie und in welchem
Tempo ein Schiiler lernt. Jede Reaktion des Nutzers, jeder Maus-
klick und jeder Tastenanschlag, jede richtige und jede falsche
Antwort, jeder Seitenaufruf und jeder Abbruch wird erfasst. ,Je-
den Tag sammeln wir tausende von Datenpunkten von jedem
Schiiler, sagt Ferreira stolz. Diese Daten werden analysiert und
zur Optimierung der personlichen Lernwege genutzt. Komplexe
Algorithmen schniiren individuelle Lernpakete fir jeden einzel-
nen Schiiler, deren Inhalt und Tempo sich fortlaufend anpassen,
bei Bedarf im Minutentakt. (...) Schon heute berechnet Knewton
zuverldssig die Wahrscheinlichkeit richtiger und falscher Antwor-
ten sowie die Note, die ein Schiiler am Ende eines Kurses errei-
chen wird. Eines Tages braucht es wohl keine Priifungen mehr -
der Computer weil bereits, welches Ergebnis herauskommen
wird” (Dréger, S. 24).

Der virtuelle Lehrer spart Lehrpersonal. Die Lobbyarbeit fir die-
ses Lernmodell schlug sich nach zehn Jahren im Koalitionsver-
trag 2025 in der Formulierung ,selbst adaptive, Kl-gestiitzte Lern-
systeme” und der Schiiler-ID nieder.

Digitale Bildung - ein Geschaftsmodell

IT-Konzerne formulierten den Nonsensbegriff ,Digitale Bildung"”
und entwickelten Kampagnen, um die Schule als Absatzmarkt zu
erschlieRen. Ein Nonsens, weil kein Mensch digital lernt (Lankau
2022). Weder Bildung selbst noch gebildete Menschen sind digi-
tal. Digital bedeutet: technische Transformation von beliebigen
Signalen in Folgen binarer Zeichen — sprich: in ein computerles-
bares Format. In einem Thesenpapier von Microsoft-Deutsch-
land vom Dezember 2015 wird einmal mehr die Bedeutung von
Bildung betont, diesmal aber an Digitaltechnik gekoppelt: ,Bil-
dung ist die Grundlage fiir ein Digitales Wirtschaftswunder. Dafiir
brauchen wir jetzt einen Digitalen Bildungspakt fiir Deutschland.”
Zwei Jahre spater wurde der Digitalpakt Bildung mit der Bundes-
regierung vorbereitet, 2019 unterschrieben. Die Schule wurde als
Geschaftsfeld und Absatzmarkt fiir digitale Infrastruktur, Endge-
rate und Dienste fir die Industrie freigegeben (BMBF 2016). Ta-
blets und WLAN wurden zum Markenzeichen fiir eine angeblich
moderne und fortschrittliche Schule. Nur so kénnten sich Kinder
in Zukunft in der digitalen Welt auskennen und agieren. Es brau-
che eine ,digitale Bildung“, was sich als Schlagwort durchgesetzt
hat, obwohl es semantisch Blédsinn ist: Wording als Agenda set-
ting. Falsch verwendete Begriffe sind Teil der Propaganda.

Kl im Unterricht ,ruiniert das Motivationsgefiige“

Der Digitalpakt legte die Grundlage fiir die ndchste Stufe, die In-
tegration von Kl in den Unterricht. Selbst adaptive, Kl-gestiitzte
Lernsysteme sowie digitalgestiitzte Vertretungskonzepte und
die Schiiler-ID sind im Koalitionsvertrag 2025 vereinbart. Der
derzeitige Kl-Hype, propagiert mit der Einfiihrung generativer
Kl (genAl), ist einmal mehr ein technizistischer und inhumaner
Irrweg. Inhuman, weil bisherige IT-Anwendungen Werkzeuge wa-
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ren, um z.B. Texte oder Prasentationen zu erstellen. Man musste
aber noch selbst denken, recherchieren, sortieren und formulie-
ren. Generative Kl hingegen ibernimmt diese Aufgaben, erstellt
Texte oder Grafiken, gibt Antworten. Die Kl-generierte Antwort
ist bereits das Ergebnis. ,KI ruiniert das Motivationsgeflige des
herkdmmlichen Unterrichts”, schrieb der Padagoge Gottfried
Bohme schon 2023 in der FAZ (B6hme 2023).

,Mit dem KI-Tool kénnen Schiilerinnen und Schiiler Texte schrei-
ben lassen”, berichtet die GEW kritiklos und normalisierend,
,dann kopieren Schiilerinnen und Schiiler ihren Aufsatz in Fel-
loFish (ein ChatBot) — und nach wenigen Sekunden gibt ihnen
die Kl individuelle Hinweise” (E&W 2/26). Mit dem Prompt weist
der Schiler dann die Kl an, nach den Kriterien XY den Text fir
eine gute Note zu optimieren. Kl ersetzt nicht nur den Lehrer-
Schiiler-Dialog, sondern verandert auch die Motivation: Warum
sollte man sich als Schiilerin oder Schiiler in Spracharbeit an-
strengen, wenn ein Bot einem die Arbeit abnimmt (Spitzer 2025,
Lankau 2025b, 2025c¢)? Diesen Trend bestatigen immer mehr
Studien, zum Beispiel die von Michael Gerlich (2025) oder der
Cornell-University (2025). Das Stichwort dafiir ist ,kognitive
Schuld”. Man vertraut einem Bot, kann die Ergebnisse mangels
Vor- und Fachwissens ohnehin nicht priifen, lernt nichts auller
prompten — also Anfragen an den Bot zu formulieren — und man
hofft darauf, dass es niemand merkt. So eingesetzt, sind KI-Bots
Werkzeuge der ,Entfahigung”.

Das ist alles nicht neu: Diese ,Entfahigung” prognostizierte Prof.
Manfred Spitzer in seinem Buch ,Digitale Demenz“ (2014) als
Folge der ersten Digitalisierungswelle. Dutzende kritische Pu-
blikationen erschienen von Kolleginnen und Kollegen unseres
Netzwerkes Biindnis fiir humane Bildung (u.a. Teuchert-Noodt
2016, Hensinger 2017, Bleckmann 2018, Lembke/Leipner 2018,
Spitzer 2019, Lankau 2021/2023, Hiibner 2022). Sie wurden als
Alarmisten, die in der Kreidezeit und Bewahrpadagogik verhaf-
tet sind, abgetan. Die gleichen Fehler wie beim Digitalpakt — das
Ausblenden erwartbarer pathologischer und verdummender
Folgen — werden jetzt bei der Einflihrung generativer KI wieder-
holt. Wer Argumente gegen den dysfunktionalen Einsatz von Ki
lieber von KI-Entwicklern liest, mége beim heise-KI-Newsletter
vom 25.2.2026 nachlesen: ,Forscher von Googles KI-Abteilung
DeepMind schlagen vor, dass KI-Systeme Aufgaben bewusst an
Menschen abgeben sollen, auch wenn sie diese selbst erledi-
gen konnten. Der Grund liegt im Paradox der Automatisierung:
Ubernimmt Kl alle Routineaufgaben, verlieren menschliche Auf-
seher die Erfahrung, in kritischen Momenten noch einzugreifen”
(Kemper 2026).

Der Autor Wolf Lotter schreibt zur Kl in der Stuttgarter Zeitung:
,Du kannst nicht schreiben, malen, dir fallt nichts ein? Macht
nichts! Das erledigen wir fiir dich! Der massenhafte Glaube daran
ist ohne Konsum-ldiotismus nicht vorstellbar. Man braucht mas-
senhaft einféltige Menschen, denen man einredet, sie wiirden
nun auf Knopfdruck kliger (...) Es ist eben nicht alles eine Frage
der Technik. Denn nicht die Technologie bringt Erfolge, sondern
die Wertschatzung menschlichen Einfallsreichtums. Oder, wie es
ein bekannter Gassenhauer aus der Informatik weil: ,Ein Scheil3-
prozess, der digitalisiert wird, ist dann halt ein digitaler Scheil3-
prozess.’ Wer (ber kiinstliche Intelligenz und Digitalisierung re-
det, kann also liber menschliche Intelligenz und Vernunft nicht
schweigen” (Lotter 2026).

27



RISIKOFAKTOR DIGITALISIERUNG

Die Lobbyarbeit von Bertelsmann & Co

Der Vorschlag fir die Integration von Kl in den Unterricht kommt
wieder vom Lobby-Koordinator Bertelsmann (Burchardt 2012),
formuliert in den ,Empfehlungen fiir eine verdanderte Lern- und
Prifungskultur” vom Juni 2025 (Bertelsmann 2025). Der Vor-
schlag: Kl soll von Lehrern und Schiilern uneingeschrénkt im
Unterricht und in Prifungen genutzt werden, die Empfehlungen
kennen keine Risiken. Bertelsmann und andere Stiftungen bin-
den sehr geschickt Kultusministerien in die Ausarbeitung solcher
Vorschlage ein und I16sen damit eine Zustimmungskaskade aus:
Die Bundesregierung Gibernahm das KlI-Konzept in den Koaliti-
onsvertrag, Landesregierungen setzen es bereits um, die GEW
versichert ihre ,kritische Zustimmung” (Kratzmeier 2025, E&W
2026, Hensinger 2026). Erfreulicherweise gibt es in der GEW
auch Gegenpositionen (GEW Hessen 2025).

Das gleiche Prinzip gilt beim Papier der Wiibben-Stiftung ,Bes-
sere Bildung 2035 (Wiibben 2025). Eingerahmt von Beitra-
gen von Stiftungsvertretern durften die Bildungsministerinnen
Stefanie Hubig (Rheinland-Pfalz, heute Bundesjustizministerin),
Karin Prien (Schleswig-Holstein, heute Bundesbildungsministe-
rin) und Theresa Schopper (Bildungsministerin Baden-Wirttem-
berg) ,parteilibergreifende Impulse fiir messbare Bildungsziele"
zum Besten geben. Messbarkeit steht im Fokus, nicht der ler-
nende Mensch in seiner Personlichkeitsentwicklung. Das ent-
spricht den Vorstellungen und Vorgaben vieler Einzelstiftungen
mit Fokus auf Bildung und ihres Zusammenschlusses als Netz-
werk ,ForumBildungDigitalisierung” (FBD). Das Ziel des FBD ist
die ,digitale Transformation” aller Bildungseinrichtungen und
das Ausrichten von Lernen und Unterricht an (Digital-)Technik
zwecks Messbarkeit und der damit vermeintlich moglichen
Steuerung von ganzen Bildungsbiographien. Die technische In-
frastruktur ist mit den Digitalpakten aufgebaut, jetzt kann das
Lernen selbst an die Bedingungen der IT- und Kl-Infrastruktur
angepasst und daran ausgerichtet werden. In den Léandern wird
dies bereits umgesetzt mit eigenen KI-Chatbots wie Telli (KMK,
bundesweit), Fobizz und FelloFish (Mecklenburg-Vorpommern)
und BYLKI (Bayern) (E&W 2026).

Der gesunde Menschenverstand:
Fiinf Argumente fiir den Elternabend

,Wenn Kl zur Lebenswelt der Kinder gehdért, muss sie auch in die
Schule”, so die Botschaft der Industrie. lhre Devise: Was wir pro-
duzieren, muss im Markt platziert werden. Bertelsmann, die Bil-
dungsministerien und Teile der GEW sorgen fiir Akzeptanz. Nun
werben Schulen damit, dass sie mit Tablets ausgestattet sind
und die Schdler bereits mit Kl lernen. Kinstliche Intelligenz sei
schlieBlich bereits tberall. Zwei Drittel der Schiiler nutzten sie,
Lehrkréfte ebenso. GenAl schreibt Texte, beantwortet Fragen,
erstellt Bilder, korrigiert Hausarbeiten. Das sei moderner Unter-
richt.

,Der gesunde Menschenverstand ist ein wackerer Geselle, aber
man darf ihn nicht ber die Schwelle der Metaphysik mitneh-
men“, Hegel weist mit diesem Satz auf die Grenzen des alltag-
lichen, pragmatischen Denkens hin. Der gesunde Menschenver-
stand hat sich in den letzten 15 Jahren am Fortschritts-Narrativ
Digitalisierung der Industrie orientiert. Das gilt fir Politiker — weil
man modern sein will und alles, was Wachstum verspricht, per
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se gut findet — ebenso wie fiir Eltern — weil sie ihre Kinder fiir die
Zukunft in einer digitalen Welt verstandlicherweise fit machen
wollen. Kl zu nutzen, klingt modern, ist aber eine Bequemlich-
keitsfalle und eine Form der Selbstentmiindigung. Denn es geht
nicht um neue Technik im Klassenzimmer.

Es geht um die Frage, wie Kinder lernen — und was Schule eigent-
lich leisten soll. Die Fixierung auf die Suggestivfrage: ,Wie setzen
wir digitale Medien ein?“ lenkt gezielt und verkaufsfordernd in
eine falsche Richtung. Es geht aber darum: Wie lernt ein Kind?
Wie reift das Gehirn? Was brauchen Kinder, um gesund aufzu-
wachsen, damit sich ihre Sinne herausbilden, sich Reflexions-
fahigkeit und Selbstbewusstsein entwickeln? Wie soll man auf
einem Elternabend erklaren, dass es sich lohnt, die Kinder und
die Schule vor kiinstlicher Intelligenz zu schiitzen, damit sie ihre
natiirliche Intelligenz entwickeln kénnen? Dazu fiinf Argumente:

1. Kl denkt nicht - sie rechnet

Zunachst ein wichtiger Punkt, der oft missverstanden wird:
Kinstliche Intelligenz denkt nicht, kann gar nicht denken, versteht
keine Inhalte, verfligt weder tiber Wissen noch uber Einsicht. Wie
komplex die KI-Tools, wie umfangreich die Datenbasis auch sein
mag: Kl berechnet lediglich, welches Wort oder welche Antwort
statistisch am wahrscheinlichsten auf das vorherige folgt. Das
Ergebnis klingt oft klug, ist aber nur die Simulation von Intelligenz
(Hansch 2023) - und alles andere als verlasslich. Die Datenbasis
variiert bei jedem Prompt und ist nicht validiert (Large Language
Models saugen ungefiltert Texte aus dem Netz). Aber Kl kann
liberzeugend falsche Antworten liefern, sogar mit nichtexistie-
renden Quellen. Sie kann Zusammenhange erfinden oder Wichti-
ges auslassen. Schon fir Erwachsene ist das schwierig zu erken-
nen. Kinder und Jugendliche konnen das nicht durchschauen,
zumal die Tools immer besser ,halluzinieren” — also Antworten
erfinden, wenn die Datenbasis fehlt.

Und auf die Zukunft bereitet sie schon gar nicht vor. Wissen-
schaftler sind heute schon verpflichtet, zur Akzeptanz eines
Fachartikels zu versichern: ,Diese Arbeit wurde ohne Zuhilfe-
nahme von kiinstlicher Intelligenz erstellt.” Was wird die Folge
sein, wenn fiir Kinder Kl zur Grundlage des Lernens wird? Kann
diese Generation dann noch wissenschaftlich arbeiten oder auch
nur eine Hausarbeit oder einen Brief schreiben, ohne einen Bot
um Hilfe zu bitten? Diese Angebote zur Bequemlichkeit fiihren
letztlich zur vollstéandigen Selbstentmiindigung, weil man dann
ohne Bot so hilflos ist wie ein Autofahrer ohne Navi, der keine
Landkarten mehr lesen kann.
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2. Lernen braucht Anstrengung

Kinder lernen nicht, indem sie fertige Antworten bekommen. Sie
lernen, indem sie (iberlegen, scheitern, neu ansetzen, Begriffe su-
chen und Zusammenhéange selbst entdecken, am besten noch
in der Gemeinschaft. Genau diese Prozesse sind anstrengend
- aber genau sie sind entscheidend fiir die Entwicklung des
Denkens. Wenn Kl diese Arbeit Gibernimmt, passiert etwas Ent-
scheidendes: Das Denken wird ausgelagert. Das Gehirn funktio-
niert wie ein Muskel. Wird er nicht gebraucht, baut er ab (Grafen
2025). Wer sich standig helfen ldsst, lernt weniger, nicht mehr. KI
mag Zeit sparen (oder nicht einmal das, wie neue Studien bele-
gen (Tagesschau 2026)) — aber sie spart ausgerechnet an dem,
was Lernen ausmacht - und Verstehensprozesse kann man
nicht abkiirzen und nach der Norm takten.

3. Wenn Schule Kinder misst statt begleitet

Damit KI im Unterricht eingesetzt werden kann, braucht sie den
glasernen Schiiler — also seine Daten: Lernsténde, Fehler, Tempo,
Forderbedarf. Kinder werden dadurch messbar, vergleichbar und
berechenbar. Lernen wird zu einem Prozess, der ausgewertet
und gesteuert werden soll. Das verdndert Schule grundlegend.
Aus einem Ort der Bildung und individuellen Entwicklung wird
schleichend ein Ort der Uberwachung, Verwaltung und Standar-
disierung bzw. Normierung von Lernschritten und -geschwindig-
keiten. Nicht mehr das Verstehen der und des Einzelnen stehen
im Mittelpunkt, sondern die ,Optimierung der Bildungsverlaufs-
biographie”, die dann laut Koalitionsvertrag im ,Bildungsverlaufs-
register” hinterlegt werden kann, fiir die wiederum Bertelsmann
,Gelingensbedingungen” formuliert (Bertelsmann 2025b).

Nicht mehr das Kind, sondern der Datensatz steht im Mittel-
punkt. Die Schiler-ID, unter der die Daten des Bildungsverlaufes
gespeichert werden, ist der digitale Zwilling. Sie ist ein perfektes
Uberwachungstool, das in eine lebenslange Biirger-ID iibergeht
- wenn es nach dem Koalitionsvertrag der Bundesregierung
geht und damit auch nach der Logik der IT-Anbieter. Der Chaos
Computer Club kritisiert: ,In der Folge liefert das (Koalitions-)Pa-
pier ein Diktaturbesteck, schliisselfertig und malRgeschneidert.
Die Folgeregierung leckt sich schon die repressionsfreudigen
Klauen” (CCC 2025).

4. Wem niitzt das alles?

Der Einsatz von Kl im Unterricht niitzt vor allem Anbietern von
Software, Plattformen und Datenlosungen. Er niitzt Verwaltungs-
logiken und politischen Steuerungsvorstellungen. Er niitzt nicht
den Minderjahrigen. Kinder und Jugendliche brauchen keine
Maschinen, die fir sie denken und sie steuern. Sie brauchen Er-
wachsene, die Zeit haben, zuhdren, erklaren und begleiten. Sie
brauchen den Klassenverband als Sozialsystem, in dem sie so-
ziales Miteinander und Empathie lernen und zu dem die Lehrer
genauso gehoren wie alle anderen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Schule — ob Hausmeister, Psychologinnen, Sozialar-
beiter etc. Sie brauchen keine isolierte Zurichtung am Bildschirm,
sondern Raum fiir Experimente und Fehler, flir langsames Lernen
und fiir echtes Verstehen.

5. Fortschritt heiflt auch Nein sagen

Nicht alles, was technisch mdglich ist, ist pddagogisch sinnvoll.
Schule darf und kann kein Spiegel der digitalen Welt sein, son-
dern muss reale und altersangemessene Entwicklungsraume
offnen und anbieten. Die Bedienung und Nutzung digitaler Gerate
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lernen Zweijahrige ebenso wie Senioren. Die Frage ist nicht, ob
man die Gerate nutzen kann, sondern ob man sie Uberhaupt
braucht — und fiir was. Und gerade weil die Realwelt der Schi-
lerinnen und Schiiler zuhause in der Regel ibermedialisiert ist,
inklusive smartphonesiichtiger Eltern, muss Schule ein Gegen-
raum sein: ein Ort, an dem Denken und das direkte Kommunizie-
ren und Argumentieren gelibt werden, statt es an KI-Tools auszu-
lagern. Eltern haben allen Grund, KI im Unterricht abzulehnen. Es
geht nicht um Technikfeindlichkeit. Es geht um Verantwortung.
Denn am Ende steht eine einfache Frage:

Sollen Kinder lernen, selbst zu denken -
oder nur lernen, mit Maschinen umzugehen?

Die erziehungswissenschaftliche Kritik

Technische Hilfsmittel in der Schule hatten bisher eine dienende
Funktion. Die Digitale Bildung kehrt es um. Assmussen u.a. (2017)
zitieren in ihrer Analyse den KMK-Beschluss von 2016: ,Die sinn-
volle Einbindung digitaler Lernumgebungen erfordert eine neue
Gestaltung der Lehr- und Lernprozesse” (S. 103). Sie kommentie-
ren: ,Padagogische Erwagungen in Bildungsinstitutionen haben
sich demnach dem Ziel der Verbreitung von digitalen Medien in
Lehr- und Lernprozessen anzupassen.” Den Hauptprofiteuren der
Digitalen Bildung aus der IT- und Bildungswirtschaft geht es um
den Absatz von Hard- und Software, um die Daten zukiinftiger
Kunden und die Steuerung des Lernens durch Algorithmen. Das
Endstadium der Digitalen Bildung soll ein autonomer Unterricht
sein, in dem der Computer das Unterrichten ibernimmt, wie in
den Google-Schools in den USA praktiziert (NYT 2017) und jetzt
im Koalitionsvertrag festgelegt. Eine Spezies von Medienpada-
gogen entstand, gesponsert lber Drittmittel, die diese digitale
Reform als Ausweg aus der Bildungskatastrophe versprachen.
Ihre Konzepte wirkten jedoch als Brandbeschleuniger eines noch
tieferen Absturzes der Lernleistungen (s. Abbildung 1).

Vom Sputnik-Schock zur digitalen Bildung

Wie kam es zu dieser Entwicklung, die die deutsche Bildungs-
katastrophe vertiefte? Der Begriff Bildungskatastrophe geht auf
einen Artikel von Georg Picht in ,Christ und Welt" von 1964 zu-
riick. Es ist der Beginn der Okonomisierung und Verzweckung
von Bildung. Als Reaktion auf den Sputnik-Schock, dem Start
des ersten kinstlichen Erdsatelliten Sputnik 1 am 4. Oktober
1957 durch die damalige UdSSR, hatten die USA massiv in
Raumfahrt- und Waffentechnik, aber auch in Bildung investiert,
um sogenannte Bildungsreserven zu identifizieren. Das forderte
auch Picht, um wirtschaftlich mithalten zu kénnen. Auf OECD-
Bildungskonferenzen wurden dafiir Weichen gestellt (Stederoth
2025). Um technologisch gegeniiber dem Ostblock nicht abzu-
héngen, miisse die Bildung auf die Erfordernisse der Industrie
ausgerichtet und das humanistische Humboldt'sche Bildungs-
ideal iberwunden werden. Es wurden zum Beispiel Techniker
gebraucht, die nicht ethisch hinterfragen, was sie konstruieren.
Mit anderen Worten: Man suchte angepasste Fachidioten mit
Skills und Kompetenzen. Nach neoliberalen Vorstellungen soll-
ten dafir die Erziehungsinstitutionen umgebaut werden. Man
sprach danach von Humankapital, Rohmaterial Schiiler, Produk-
tionsfaktor Lehrer und einem verwertbaren Output — die Schi-
lerkompetenzen miissten bereits ab der KiTa dem Arbeitsmarkt
angepasst werden (Krautz 2007).
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Lernsteuerung durch Technik

Sprachlabore

Seit Mitte der 1960er Jahre wurden Sprachlabore in Schulen eingerichtet. Die Folge: Vereinzelung an separaten Arbeitsplatzen,
Nachsprechen vorgegebener Texte, Kontrolle durch eine Lehrkraft, die sich zentral an alle oder einzelne Plétze zuschalten kann -
eine Form des Bentham’schen Panopticons fiir die Lernenden. Kontrolle jederzeit moglich.

Personal Computer

Seit Mitte der 1980er Jahre Personal Computer und lokale Netzwerke (Local Area Network, LAN) in Schulen. Gewohnung an das

(PC und LAN) Arbeiten am Bildschirm und vor allem an die Logik von Datenverarbeitungssystemen und Netzwerken. Zunachst Arbeiten mit
klassischer Biiro-Anwendungssoftware (Text- und Bildverarbeitung), zunehmend mehr Aufgaben (Satz und DTP, Prasentationen,
Schnitt von Audio- und Videodateien).

Laptops Mitte der 1990er Jahre Laptops im LAN, Umstellung auf WLAN (Wireless Local Area Network). Ziel: Auflosung des Klassenverban-

des im PC-Poolraum, Vereinzelung am Laptop bei gleichzeitiger Kontrolle via Netz (remote access; Fernzugriff). Die Lehrkraft kann
sich unbemerkt zuschalten und beobachten/kontrollieren, was Schiilerinnen und Schiiler am Rechner tun und/oder die Schiilerbild-
schirme sperren, den eigenen Bildschirm projizieren, Dateien aufspielen etc. Die Software ist noch lokal auf PC/Laptop installiert,
Daten kdnnen von einem Inhouse-Server oder aus dem Netz geladen werden. Der Riickkanal fiir Nutzerdaten ist moglich.

Schulen ans Netz

1996 wurde als Initiative des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie und der Deutschen
Telekom der Verein ,Schulen ans Netz e.V." gegriindet. Das formulierte Ziel: kostenloser Internetzugang fiir Schulen. Das
intendierte Ziel: Zugriff auf Hardware und Nutzerdaten via Netz durch die Hersteller (Updates, aber auch Meta- und Nutzerdaten).

Internet und
World Wide Web

Nach der Jahrtausendwende vermehrt Zugange zum World Wide Web und Arbeiten mit Netzanwendungen und Plattformen der
sich etablierenden Tech-Monopole. Dadurch Steuerung der Inhalte und Funktionen durch die Plattformbetreiber. Apple, Google und
Microsoft haben vollen Zugriff auf die Hardware (fiir Updates) und, durch Adminrechte, auf Nutzerdaten als Basis fiir Nutzerprofile
und ,digitale Zwillinge". Keinerlei Kontrollmdglichkeiten fiir User und Schulen.

Generative Ki

Nach den ersten Kl-Tools aus den 1950er Jahren (programmiertes Lernen, Behaviorismus) sind seit November 2022 Anwendungen

(genAl) der generativen Kl in Schulen im Einsatz, mit denen Schiilerinnen und Schiiler Texte, Grafiken oder Videos erstellen oder ihre
Hausaufgaben machen kdnnen. Das Problem: Wer das Selberdenken auslagert lernt nichts und bleibt dumm (kognitive Schuld).
Die Problematik von generativer Kl ist im Beitrag von Lankau 2026 thematisiert (Lankau 2026a).

Gamification Derzeit werden sogenannte ,serious games" als Lernmittel propagiert. Spielen ist zwar eine der wichtigsten Methoden des

Lernens, aber bei Gamification wird das freie, ergebnisoffene Spiel verzweckt (und damit entwertet) und mit Belohnungssystemen
instrumentalisiert bzw. korrumpiert. Spielen wird auf das Erreichen von extern vorgegebenen Zielen verkiirzt. Das Ziel ist, auch die
Minderjahrigen zu erreichen, die (noch) keinen Zugang zu Onlinediensten haben und sie iiber ,serious games"” an die Logik und
Handlungsmuster von Computerspielen heranzufiihren.

Virtuelle Realitat

Kiinstliche Welten (AR: augmented reality als erweiterte Realitdt und VR: virtual reality als komplett computergenerierte Welten)
sind der ndchste Schritt der technischen Uberwéltigung und Fremdsteuerung von Probanden. Bei der AR-Brille werden Inhalte auf
die Brillenglaser projiziert und man sieht Reales und Virtuelles gemischt. Bei VR-Brillen ist man durch Brille und Kopfhorer komplett

von der Realwelt isoliert und bewegt sich komplett in computergenerierten Raumen.

Tab. 1: Seit mehr als 40 Jahren werden neue Medien- und Digitalechniken in Schulen implementiert. Der gemeinsame Nenner sind die technische Steuerung der
Vermittlung, der Ersatz von Lehrkraften und die Vereinzelung der Lernenden an Endgeréten.

Diese Vorgaben schlugen sich in den neoliberalen Bildungspla-
nungen von OECD, PISA und McKinsey nieder (Miinch 2009). Der
Soziologe Richard Miinch stellt in seinem Buch ,Der bildungs-
industrielle Komplex“ (2018) dar, wie die Industrie den Para-
digmenwechsel organisierte. Verschulung, Regelstudienzeiten
und Bologna-Reformen waren die Folge. Seit dieser Zeit werden
Schulen und Allgemeinbildung nicht mehr als Recht des Einzel-
nen auf Personlichkeitsentwicklung und Emanzipation diskutiert,
sondern als Wirtschaftsfaktor. Das Tor zur Bildungskatastrophe
wurde weiter gedffnet.

Auch die aktuelle einseitige MINT-Orientierung, die Kompetenz-
orientierung und die datengestiitzte empirische Padagogik
folg(t)en Effizienzkriterien entsprechend der neoliberalen Ideolo-
gie des Homo Oeconomicus und des Behaviorismus. Dadurch
wurden die fur die Intelligenz-, Empathie- und Bildungsent-
wicklung wichtigsten Facher Deutsch, Spracherziehung, Kunst,
Musik, Theaterspielen, Werken und Sport als Gegengewicht
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vernachlassigt. Statt Allgemeinbildung erfolgt eine Verzweckung
der Schule als Berufsvorbereitung mit messbaren Ergebnissen.
Schulen werden seither mit immer neuen Reformen traktiert,
ohne die Folgen zu reflektieren oder auch nur valide Ergebnisse
der einzelnen Reformen abzuwarten (siehe Tab. 1). Aktionismus
und Reformitis statt Logik und Reflexion geben den Takt vor. Mit
der Digitalisierung hatte man nun vermeintlich die Instrumente,
um die Konditionierung fur den Arbeitsmarkt zu perfektionieren.
Digitalisierung und KI in der Bildung sind ein vorlaufiger Hohe-
punkt der Okonomisierung der Bildung.

Ohne Kenntnis dieser historischen Zusammenhange kénnen der
kapitalistische Charakter und die 6konomische Zielsetzung der
digitalen Reformen nicht erfasst werden, bleibt die Kritik ober-
flachlich an Symptomen und isolierten Verboten hangen und
dringt nicht an die Wurzel des Ubels vor, das eine grundsétzli-
che padagogische Kurskorrektur erfordert, eine padagogische
Wende.
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Das Scheitern war vorhersehbar

Heute stehen wir einmal mehr vor den Scherben der Fixierung
auf (Digital-)Technik im Unterricht als Geschaftsmodell. Die Au-
tomatisierung und Medialisierung des Unterrichtens funktioniert
nun mal nicht. Das belegen - als Folge der Wende von der Allge-
meinen Padagogik zur empirischen Bildungsforschung — immer
mehr Lernleistungsstudien wie 1QB-Bildungstrends, VERA, PISA,
TIMMS u.a. (Abbildung 1). Nur kommen von dieser Seite keine
konstruktiven Vorschlage zur Verbesserung des Unterrichts. Em-
pirie liefert Daten, keine Losungen. Die Statistik von messbaren
Lernleistungen liefert keine Konzepte fiir gelingenden Unterricht,
wenn man kein mechanistisches Verstandnis von Lernen und
Verstehen hat. Der Glaube an immer neue technische Methoden
verkennt, dass Unterrichten und Lernen im Kern ein interpersona-
ler, ein individueller und sozialer Prozess ist, der sich eben nicht
automatisieren und medialisieren ldsst, wenn es um mehr geht
als Repetition.

Zum Denkenlernen als Ziel von Lehre und Unterricht brauchen wir
ein menschliches Gegeniiber, den direkten Dialog. So jedenfalls
formuliert es Immanuel Kant im Text ,Was heil}t: sich im Denken
orientieren?” von 1786. Sonst bekdmen wir nur leere Kopfe, die
zwar das Repetieren trainieren, aber nicht selbststandig denken
und Fragen stellen konnten.

RISIKOFAKTOR DIGITALISIERUNG

Alles, was industrieunabhéngige Mediziner, Psychologen, Neuro-
und Erziehungswissenschaftler als Folge der Digitalisierung
prognostizierten, trat ein. Bereits 2015 warnte Alexander Mar-
kowetz: ,Die zentrale Herausforderung des 21. Jahrhunderts ist,
die menschliche Psyche im Umgang mit digitalen Geraten zu
retten” (Markowetz 2015). Die eingetretenen psycho-sozialen
Schéadigungen bei Kindern und Jugendlichen sind heute in der
offentlichen Debatte (Paschke 2024, Leopoldina 2025, Brand-
horst 2026).

Als Reaktion auf die Smartphone-Epidemie verabschiedeten
elf deutsche medizinische Fachverbande die ,Leitlinie zur dys-
funktionalen Bildschirmnutzung fir Kinder und Jugendliche”
(Leitlinie 2023) und warnen vor den Folgen: Ubergewicht, Schlaf-
storungen, Augenerkrankungen, Entwicklungsstorungen, Bin-
dungsstorungen, Verhaltensstorungen, Internetsucht, Mobbing
und sexuelle Belastigung, Gliicksspiel, Strahlungsbelastung so-
wie postnatale Auswirkungen durch die Nutzung wahrend der
Schwangerschaft.

Die Medizin und Neurobiologie weisen nach, wie vor allem die
Reizliberflutung und Bewegungsarmut die Gehirnentwicklung
hemmt (Teuchert-Noodt 2016, Teuchert-Noodt/Hensinger 2025,
Grafen 2025, Spitzer 2022). Diese Dokumente wurden ignoriert.

Verlorene Kompetenzen

»Je langer sich Kinder und Jugendliche in ihrer Freizeit mit ihren Smartphones beschaftigen und je mehr Zeit sie in sozialen Medien
verbringen, desto geringer ist die schulische Lernleistung." (Metastudie Zierer 2021)

Smartphone Einfiihrung 2007: Beginn der telefonbasierten Sozialisation
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Quelle: IQB-Bildungstrend 2021, keine genauen Daten zu Mecklenburg-Vorpommern, Grafik: diagnose:funk

Abb. 1: a) Anteil der Schiiler am Ende der 4. Klasse im Bundesdurchschnitt, die Mindeststandards nicht erreichen. b) Anteil der Schiiler am Ende der 4. Klasse in den
Bundesldndern im Jahr 2021, die Mindeststandards nicht erreichen.
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Telefonbasierte Sozialisation: Absturz der Kindergesundheit
Das 2024 erschienene Buch von Jonathan Haidt ,Generation
Angst. Wie wir unsere Kinder verlieren und ihre psychische Ge-
sundheit aufs Spiel setzen” fiihrte weltweit zu einem Umdenken
(Haidt 2024). Das Smartphone ist ein Produkt, so Haidt, mit ,such-
terzeugenden Inhalten, das ,korperliches Spielen und eine Sozia-
lisierung durch personlichen Kontakt in den Hintergrund drangt”,
,die Kindheit neu verdrahtet und die menschliche Entwicklung in
einem fast unvorstellbaren AusmaR veréandert” (S. 14).

Jonathan Haidt definiert diese Zeitenwende als ,die vollstéandige
Umstellung von einer spielerischen Kindheit, die wir seit Millio-
nen von Jahren hatten, auf eine telefonbasierte Kindheit“. Die
Kinder verpassen ,tatséchlich fast alles, wahrend sie ihre Online-
Stunden h&ufen” (S. 35). Sie sind hier, aber gleichzeitig ,fiir im-
mer anderswo” (S. 61), in den von Konzernen geschaffenen Tik-
Tok-Welten. Eine ,historische und beispiellose Transformation
der menschlichen Kindheit” (S. 27) mit gravierenden Folgen: ,Um
das Jahr 2012 stiirzte die geistige Gesundheit junger Menschen
eine Klippe hinunter” so Haidt. Er dokumentiert die Folgen seit
2010: Depressionen, Suizide, Angste, Einsamkeitsgefiihle und
Stress haben sich zum Teil fast verdreifacht, Freundschaften
und Sozialkontakte nehmen rapide ab (Abbildung 2). 600.000
Kinder und Jugendliche gelten in Deutschland bereits als inter-
netsichtig, 1,3 Millionen als problematische Nutzer (DAK 2026).

Der Ordinarius fiir Schulpddagogik Klaus Zierer untersuchte die
Auswirkungen auf das Lernen. Das Ergebnis seiner Metastudie:
»Je langer sich Kinder und Jugendliche in ihrer Freizeit mit ihren
Smartphones beschéftigen und je mehr Zeit sie mit sozialen Me-
dien verbringen, desto geringer ist die schulische Lernleistung”

(Zierer 2021, Lesch/Zierer 2024). Grundfertigkeiten wie Zuho-
ren, Rechnen, Lesen und Schreiben beherrschen immer weniger
Kinder. Zierer hat aus gutem Grund vor kurzem vorgeschlagen,
die Digitalisierung der Erziehungseinrichtungen riickgéngig zu
machen. Durch die einseitige und unreflektierte Fixierung auf Di-
gitaltechnik miisse man das in Bayern gerade flichendeckend
propagierte Akronym DSDZ fiir ,Digitale Schule der Zukunft”
umbenennen in ,Dumme Schiiler durch Zwangsdigitalisierung”
(Antenne Bayern 2026).

Die gesellschaftspolitischen Folgen des glasernen Schiilers
Die Schdler-ID als Grundlage des autonomen Lernens setzt die
Echtzeitkontrolle Gber den Riickkanal voraus. Ein Mensch, der
weil}, dass er permanent beobachtet wird, verhélt sich anders.
Das bekannteste Beispiel dafiir ist Benthams Panopticon. Da-
bei muss kein Aufseher da sein. Wer sich beobachtet glaubt,
wird vorsichtiger, angepasster, verhalt sich erwartungskonform.
Im Kontext Schule agieren junge Menschen dann unfrei, haben
Angste, Fehler zu machen. Fehler werden vermieden und nicht
als Lernchance begriffen.

Lernprozesse brauchen aber Mut zum Risiko, Scheitern ist Teil
des Lernens und sollte dazu anregen, es wieder und vielleicht mal
anders zu probieren. Der Schiiler unter standiger Beobachtung
lernt friih, vorgegebene und risikoarme Wege zu gehen und sein
Lernverhalten dahingehend zu optimieren, dass er mit méglichst
wenig Aufwand zum vorgegebenen Ziel kommt. Lernprozesse
werden aufwands- und ergebnisoptimiert und nicht dahingehend
angelegt, das Verstehen von Prozessen und Zusammenhéangen
zu vertiefen. Das ist eine subtile, aber tiefgreifende Dehumanisie-
rung und Verzweckung des Lernens.

Suizide, Depressionen
und Soziale Medien
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B Schiiler/innen, die sich oft einsam fiihlen
B Angststérungen im Alter 18-25 Jahre
W Jugendliche mit psychischem Stress
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B Angststorungen im Alter 35-49 Jahre
B Angststorungen im Alter 50+ Jahre

Quelle:
Zusammengefasste
Grafiken aus dem Buch
»Generation Angst“ von
Jonathan Haidt

Abb. 2: Die Grafiken aus Haidts Buch zeigen, dass als Folge der Smartphone-Nutzung pathologische Entwicklungen seit 2010 massiv ansteigen: Depressionen, Selbst-
morde, Angste, Einsamkeitsgefiihle und Stress haben sich bis zu verdreifacht, Freundschaften und Sozialkontakte nehmen rapide ab. (Grafik: diagnose:funk)
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Eine Gesellschaft, die ihre Kinder auf Selbstoptimierung fiir den
Arbeitsmarkt, auf Verzweckung und Verwertbarkeit trimmt, pro-
duziert keine miindigen Biirger, sondern funktionierende Unterta-
nen (Lobe 2019). Demokratie aber lebt von Menschen, die mehr
sind als nur Funktionstrager und Konsumenten. Sie miissen
lernen, selbst zu denken, zu diskutieren, zu widersprechen und
Verantwortung zu lbernehmen. Wir missen den Diskurs und
die sachliche Kontroverse trainieren, nicht den Konsens, den die
Echokammern in Social Media erzeugen.

Die Schiiler- ebenso wie die Biirger-ID ist die Gewchnung an
die Verdatung der eigenen Biographie und die Beurteilung und
Steuerung des Lebens durch algorithmische Systeme. Sie ist ein
zivilisatorischer Richtungsentscheid zur datengestitzten Steue-
rung der Einzelnen wie der Gesellschaft durch ,Empfehlungen”
(Nudging) oder strikte Vorgaben. Wer Kinder von klein auf daran
gewohnt, dass Lernen, Verhalten und Leistung kontinuierlich do-
kumentiert werden, formt Subjekte, die sich selbst als Objekte
der Bewertung begreifen. Das ist eine subtile, aber tiefgreifende
Form der Entmiindigung.

Harald Welzer warnte schon 2016 in seinem Buch ,Die smarte
Diktatur” vor diesem Selbstentmiindigungsfatalismus (Welzer
2016, Hensinger 2018). Der Digitalethiker Rainer Miihlhoff geht
in ,Kinstliche Intelligenz und der neue Faschismus” (2025) noch
einen Schritt weiter. Damit wiirden die Strukturen fiir einen digi-
talen Faschismus gelegt (s.a. Zuboff 2018, 2019). Der autoritédre
Charakter, den Adorno nach den Erfahrungen mit dem Faschis-
mus analysierte, wird hier von den Algorithmen implementiert
(Adorno 1973). Die weltweiten Erfolge der Rechtspopulisten sind
eng verknlipft mit der Social Media Nutzung.

Zeitenwende: Was tun?
Gesunder Menschenverstand plus Metaphysik!

Zuriick zu Hegel: ,Der gesunde Menschenverstand ist ein wacke-
rer Geselle, aber man darf ihn nicht Gber die Schwelle der Meta-
physik mitnehmen”. Die Zeiten dndern sich, plotzlich wird auf die
Metaphysik gehort. Nach 15 Jahren Smartphone-Nutzung horen
erste Politiker, aber auch Eltern — hunderttausende siichtige und
vielfach geschadigte Kinder vor Augen — auf die Erkenntnisse
der Wissenschaften. Spate Lehren aus friihen Warnungen will
nun auch die Bundesregierung ziehen. Vor uns Wissenschaftlern
steht jetzt die Aufgabe, liber die Ursachen aufzuklaren, damit die
anstehenden Regelungen an die Wurzel des Ubels gehen und
kein Strohfeuer bleiben. Die Ursachen dieser Fehlorientierung,
die Okonomisierung der Bildung, und die Alternativen wurden in
der Literatur ausfihrlich analysiert, aber von der Bildungspolitik
und den Erziehungsgewerkschaften hartnéckig ignoriert (Krautz
2007, Miinch 2009, 2018, 2025, Kraus 2017, Niesyto 2021, Moller
2023, Lankau 2022, Engartner 2020, 2024, Dammer 2025, Ste-
deroth 2025, Kissling 2025, Raupach 2025).

Entgegen diesen Erkenntnissen aus der Wissenschaft halt sich
seit mindestens zwei Dekaden bis heute das aufdringliche und
uniiberhorbare Mantra der Tech-Konzerne, man miisse mdog-
lichst alle Lebensbereiche mdglichst schnell digitalisieren. Ge-
fordert wird nicht nur eine ,Kultur der Digitalitat”. Behauptet wird,
der Mensch wiirde zum Teil schon ,in digitalen Welten leben”.
Das ist, mit Verlaub, totaler Quatsch und reines Marketing.
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Der Mensch lebt, denkt, flihlt und agiert weiterhin in einer re-
alen Welt, die allerdings in Teilbereichen hochtechnisiert sein
kann und auf digitalen Endgerdten und Netzwerkstrukturen
basiert. Aber das sind in der Regel bewusste Entscheidungen
und keine zwingenden Notwendigkeiten. Jede Technik und jede
technische Infrastruktur ist zudem ambivalent, weil Nutzen und
Missbrauch die untrennbaren Seiten derselben Medaille sind.
Hier sei es nur erwahnt: Greenpeace weist nach, dass die Kl ein
Umwelt- und Klimakiller ist (Groger 2025). Millionen Lehrende
und Lernende werden zur Explosion des Datenaufkommens
und damit unbewusst zur Zerstérung ihrer Lebensgrundlagen
beitragen.

Unbestritten sind digitale Systeme in vielen Lebensbereichen
— von der industriellen Produktion tiber Kommunikation, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Forschung — nicht nur sehr hilfreiche,
sondern sogar unersetzbare Werkzeuge. Aber schon 1978 hat
Joseph Weizenbaum darauf hingewiesen, dass ,erstens der
Mensch keine Maschine ist, und zweitens, dass es bestimmte
Aufgaben gibt, zu deren Losung kein Computer eingesetzt wer-
den sollte, ungeachtet der Frage, ob sie zu deren Lésung einge-
setzt werden konnen” (Weizenbaum, 1978, S. 10).

Der wichtigste Punkt ist daher, daran zu erinnern, dass Digi-
taltechniken mogliche Werkzeuge sind, die hilfreich sein kon-
nen, aber zum Beispiel beim Lernen weder notwendig noch
zwingend sind. Mitunter ist sogar das Gegenteil der Fall wie
bei genAl: Diese Tools verleiten zur Delegation des Denkens
und der Arbeit, zu Bequemlichkeit und Faulheit. Das sind sehr
menschliche, aber leider keine lernforderlichen Eigenschaften.
Daraus leiten wir konkrete Vorschlage zu IT und Kl in Bildungs-
einrichtungen ab.

Antizyklische Erziehung zur Medienmiindigkeit

An der Schule braucht es eine antizyklische Erziehung zur Me-
dienmiindigkeit. Antizyklische Medienbildung, wie sie Nils B.
Schulz als Begriff vom Phianomenologen Gottfried Bohme fiir
seinen Artikel ,Anders als Maschinen schreiben — Ein Pladoyer
fur ,antizyklische’ Medienbildung im digitalen Zeitalter” Gber-
nimmt, bedeutet, gezielt Gegenkompetenzen aufzubauen:
Schreiben ohne Kl, Denken ohne Assistenz, Lesen ohne Ablen-
kung (Schulz 2025, Bchme 2020). Sie starkt den Menschen ge-
genliber der Maschine — und genau das ist heute die zentrale
Bildungsaufgabe.

Man muss einen weitverbreiteten Irrtum korrigieren: Medien-
mindigkeit entsteht ja nicht dadurch, dass Kinder moglichst friih
und moglichst intensiv digitale Gerate nutzen. Das Gegenteil ist
der Fall. Wer zu friih und zu einseitig digital sozialisiert wird, lernt
nur Medien zu bedienen und gewohnt sich daran bis zur Sucht.

75 Experten: Humane und emanzipierende

Bildungspolitik vs. digitale Transformation

Das Biindnis fiir humane Bildung hat am 12. Marz 2025 an die
Verhandler des Koalitionsvertrages der Bundesregierung das
Konzept ,Humane und emanzipierende Bildungspolitik vs. digi-
tale Transformation” (Blindnis 2025) fiir einen Ausweg aus der
Bildungskatastrophe eingereicht, unterzeichnet von 75 Experten.
Offensichtlich hat die Wissenschaft im Koalitionsvertrag kein
Gehor gefunden. Daher seien hier die wichtigsten Forderungen
des Appells genannt:
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+ Bildschirmfreie Grundbildung: Kitas, Kinderg&rten und Grund-
schulen bleiben in der padagogischen Arbeit bildschirmfrei.
Die negativen Erfahrungen mit Friihdigitalisierung in den skan-
dinavischen Landern, der fehlende Nutzen, das Ablenkungspo-
tenzial und sogar negative Auswirkungen von digitalen End-
gerdaten im Unterricht fiir Lernprozesse, Aufmerksamkeit und
Konzentration begriinden den Einsatz analoger und manueller
Medien und Techniken (Blicher, Schreiben auf Papier, Zeich-
nen). Der Digitalpakt Schule wird fiir Kita und Grundschule aus-
gesetzt.

+ Smartphone- und Social-Media-Regulierungen: An Kitas und
Schulen wird ein bundesweites Verbot privater digitaler End-
geréte (vor allem Smartphones, Tablets, Wearables/Smartwat-
ches) eingefiihrt. Die Mediennutzung im Unterricht wird auch in
hoheren Klassen alters- und lernzielabhangig beschrankt.

+ Mehr Lehrkrifte statt mehr Technik: Kein Ersatz von Lehrkraf-
ten durch virtuelle Lehrer und autonomes Lernen. Notwendig
sind fir Kitas, Kindergarten und Schulen mehr Erzieher/innen
und qualifizierte Lehrkréfte, Psycholog/innen, Schulsozialar-
beiter/innen. Das analoge Spiel und Naturerfahrungen, der
Ausbau von Sport, handwerkliches Lernen, Musik und Theater-
spielen mussen schon in der Grundschule verpflichtend im
Lehrplan verankert werden.

Erziehungskonzepte fiir eine
altersgerechte Medienerziehung

Heute wachsen die Schiilerinnen und Schiller in einer digitalisier-
ten Umgebung auf. Dafiir brauchen sie Orientierung durch eine
facheriibergreifende Medienkunde, die alle Medien einschlief3t.
Den Kindern sollten altersgerecht Nutzen und Risiken der Digita-
lisierung vermittelt werden. Die Smartphone- und Social Media-
Nutzung sind mehr als ein Hilfsmittel. ,Digitales Heroin“, nennt
sie der Spiegel: ,Soziale Medien wirken in vielerlei Hinsicht wie
Drogen auf das menschliche Gehirn. Es ist deshalb richtig, den
Gebrauch fiir Kinder und Jugendliche radikal einzuschranken”
(Spiegel 2026, s.a. Zierer 2025). Deshalb miissen Jugendschutz
und Suchtpravention verwirklicht werden. Dazu braucht es kein
Smartphone in der Schule, schliellich wird bei der Drogen-, Al-
kohol- und Raucherpravention auch nicht der Suchtstoff konsu-
miert. Und die Risiken schlechter Ernahrung werden nicht durch
den Konsum von Junk Food vermittelt.
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Das Analoge mit dem Digitalen verbinden
Erziehungskonzepte fordern eine altersgerechte Medienerzie-
hung, die bis zum 16. Lebensjahr bildschirmfrei sein muss. Bis
dahin missen die Kinder alle Grundqualifikationen erwerben, die
sie befahigen, digitale Medien selbstbestimmt zu nutzen (Bleck-
mann 2023, Méller 2023, Pemberger 2023, Neumann 2024). Das
setzt aber die Reife zur Impulskontrolle und Reflexion voraus, die
ca. ab dem 16. Lebensjahr entwickelt ist. Die Millionen Euros,
Uber die die Kommunen durch den Digitalpakt verfiigen, konnen
sinnvoll auch im Rahmen der Gebundenheit an den Digitalpakt
eingesetzt werden, zum Beispiel:

+ Ab dem 16. Lebensjahr kann die direkte Ausbildung an digita-
len Medien beginnen. Dafiir braucht es gut ausgestattete und
verkabelte Computerraume.

+ An jeder Schule sollte es ein digitales Ton- und Filmstudio ge-
ben, in denen das analog Gelernte zum Beispiel in Podcasts,
Slow Motion Videos oder Filmen umgesetzt wird.

+ In den Naturwissenschaften werden AGs und Leistungskurse
gefdrdert, die beispielsweise Roboter konstruieren und dabei
das Wissen in Informatik, Physik und Mathematik umsetzen.

« Zudem wird ein féacheriibergreifender Smartphone-Fiihrer-
schein eingefiihrt, in dem auch die Risiken vermittelt werden.

Unabhangigkeit von Tech- und Bildungswirtschaft

Diese Ziele sind nur durch eine Unabhangigkeit von Tech- und
Bildungs-Konzernen zu verwirklichen. Die IT-Branche darf keine
Sitze in den Beratungsgremien der Bildungspolitik haben, dorthin
berufene Wissenschaftler legen ihre Drittmittel offen. Werden di-
gitale Gerate im Unterricht gebraucht, werden ausschliellich von
der Schule gestellte Gerate genutzt, der Zugang zu Webdiensten
ist nur zu unterrichtsrelevanten Seiten (White List) moglich. Nut-
zung von Open-Source-Software und Datenschutz-konformer IT
in Schulen. Weitere Malnahmen miissen sein:

« Ein europaweit einheitliches Verbot kommerzieller (1), soge-
nannter sozialer Dienste, die Kinder abhangig und siichtig
machen, um sie finanziell auszubeuten. Auch in Australien ist
nicht ,Social Media"“ im Gesamten verboten, sondern gezielt
einige Dienste.

+ Generelles Verbot fiir suchtférdernde Designtechniken (infinity
scroll, Aufmerksamkeitssteuerung durch Design, Likes, Beloh-
nungssysteme). Dieses Verbot sollte auch fiir Verkaufsplatt-
formen und Spiele gelten, die mit den gleichen Techniken die
Prasenzzeiten verlangern und finanzielle Ausbeutung betreiben.

« Klar definierte Altersbeschrankungen und Zeitlimitierung, de-
ren Umsetzung und Gewahrleistung die Anbieter bzw. Plattfor-
men sicherstellen miissen — wie in Australien und Frankreich.
Und keine Ausreden. Jede Buchhandlung mit altersbeschrank-
ten DVDs, jedes Kino mit Erwachsenenfilmen, jede Kneipe mit
Alkoholausschank muss das Alter kontrollieren oder verliert
die Lizenz.

+ Padagogische (nicht medienpddagogische) Projekte fiir 14-

bis 16-Jahrige zum reflektierten Umgang mit IT und Netzwer-
ken auf Basis von Free and Open Source Software, selbst oder
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von NGOs gehostet und deren Inhalte auf Alterskonformitét ge-
scannt werden. So kénnen Messenger oder Kommunikations-
plattformen wie Slack oder Mastodon mit klaren Regeln und
Sanktionen eingesetzt und der Umgang damit gelibt werden.
Es ist wie auf dem Sportplatz: Es gibt Regeln und der lokale
Admin (in Schulen z.B. durch Schiiler/innen der héheren Klas-
sen) dient als Schiedsrichter — nicht irgendein Tech-Konzern
mit kommerziellen Interessen.

Diese digitalen Systeme missen konsequent und ausschlief3-
lich in Deutschland und/oder der EU gehostet werden, um digi-
tal souveran zu sein und die Hoheit (iber die Daten zu haben.
Erst danach (!) kann dariiber diskutiert werden, ob und ggf. ab
welchem Alter und fiir welchen konkreten Zweck mit IT- oder in
den hoheren Klassen mit KI-Tools gearbeitet werden soll und/
oder kann.

Wichtig: Nicht Verbote stehen im Mittelpunkt, sondern der
Kinder- und Jugendschutz gegen marktradikale und asoziale
Tech-Monopole. Mehr als 40 US-Bundesstaaten klagen gegen
sie. Im Marz 2026 wurden Meta/Facebook wegen Gefahr-
dung der Gesundheit zu einer Strafe von 375 Millionen Dollar
verurteilt.

Statt weiter passiv zuzuschauen, wie sich auch noch die
nachste Generation von Kindern, Teenies und Teenagern im
Netz der Tech-Konzerne verliert, sollte man von den Nach-
barlandern lernen und kooperieren. Frankreich etwa hat alle
Microsoft-Produkte aus den Schulen verbannt und eine Open
Source-Plattform mit allen bendétigten Tools installiert. Denn
die Vermittlung Gber die Funktionsweise von IT-Systemen ist ja
mehr als nur Bedienkompetenz. Und: Alle Daten der Minderjah-
rigen bleiben in Frankreich.

Free and Open Source Software ist nicht kostenlos, aber man
kann nachlesen, was die Software macht, welche Daten er-
hoben und fiir was sie benutzt werden. Erst die Autonomie
liber Daten und Systeme machen diese Systeme fiir Schulen
nutzbar.
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Die Unterzeichner/innen des Appells der 75 Experten fordern die
Bundesregierung auf, einen Richtungswechsel in der Bildungs-
politik hin zu einer Erziehung zur Medienmiindigkeit einzuleiten.
Erste MaRBnahmen zum Schutz der Kinder und Jugendlichen
mussen ein Stopp der Digitalisierung, die Annullierung des Digi-
talpaktes 2.0, begleitete Smartphone- und Social Media-Verbote
bis zum 16. Lebensjahr und Curricula fir eine facheribergrei-
fende Erziehung zur Medienmiindigkeit sein. Doch um aus der
Bildungskatastrophe herauszukommen, ist ein Bruch mit der
Okonomisierung der Bildung notwendig. Daher fordert das Biind-
nis flir humane Bildung eine ,pddagogische (Zeiten)Wende" -
die Riickbesinnung auf die Allgemeine Padagogik, die sich am
Menschen als sozialem Wesen ausrichtet, das sich nur in einer
sozialen Gemeinschaft entwickelt.

Autoren:
Prof. Dr. Ralf Lankau, Fakultdt Medien, Hochschule Offenburg,
Biindnis fiir humane Bildung

Peter Hensinger M.A., Vorstand diagnose-funk,
Biindnis fiir humane Bildung
E-Mail: peter.hensinger@diagnose-funk.de
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